DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 27 wrzesnia 2017 r.

Poz. 3947

UCHWALA NR XXIX/198/2017
RADY GMINY MIETKOW

z dnia 20 czerwca 2017 r.

W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci wsi Domanice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. - o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016 .
poz. 446, 1579, 1948), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku - o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) oraz w zwiazku z uchwala nr XX/134/2016 Rady Gminy Mietkow
z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie przystagpienia sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w cze$ci wsi Domanice, po stwierdzeniu, Ze nie narusza ona ustalen studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Mietkow, uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwana dalej planem, obejmuje obszary
potozone w obrebie wsi Domanice, w granicach okreslonych na rysunkach planu.

§ 2. Integralng czes$cig uchwaty sg rysunki planu sporzadzone na mapie w skali 1: 1000, stanowigce
zataczniki nr 1 1 2 do niniejszej uchwaty.

§ 3. 1. Nastepujace okreslenia stosowane w uchwale oznaczaja:

1) nieprzekraczalna linia zabudowy — linia wyznaczajaca dopuszczalne zblizenie cze$ci nadziemnych
wszelkich budynkow;

2) powierzchnia zabudowy — powierzchnia zajeta przez budynek w stanie wykonczonym wyznaczona przez
obrys $cian budynku, do ktdrej nie wlicza sig:

a) powierzchni obiektow budowlanych ani ich czg$ci nie wystajacych ponad powierzchnig terenu,

b) powierzchni elementéw drugorzednych takich jak: schody zewngtrzne, rampy zewnetrzne, daszki,
markizy itp;

3) przeznaczenie podstawowe terenu — jest to cze$S¢ przeznaczenia, ktora dominuje na terenie w sposob
okreslony ustaleniami planu;

4) przeznaczenie uzupetniajgce terenu — rodzaj przeznaczenia terenu inny niz podstawowy, ktory uzupetnia
lub wzbogaca przeznaczenie podstawowe i ktorego powierzchnia uzytkowa, zabudowy lub czeéci terenu
zajmuje w granicach terenu lub poszczegdlnych nieruchomo$ci mniej niz odpowiednia powierzchnia
zajmowana przez przeznaczenie podstawowe;

S)teren — obszar wyznaczony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, oznaczony symbolem
przeznaczenia podstawowego.

2. Pojecia niezdefiniowane nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami odrebnymi.
§ 4. 1. Peten zakres warunkow zabudowy terenu i jego zagospodarowania obejmuje:

1) ustalenia niniejszej uchwaty;
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2) ustalenia zawarte na rysunkach planu.

2. Nastepujace oznaczenia graficzne przedstawione na rysunkach planu sg obowigzujagcymi ustaleniami
planu:

1) granica obszaréw objetych planem;

2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;
3) oznaczenia przeznaczenia terenow;

4) nieprzekraczalne linie zabudowy;

5) granice stref ochrony konserwatorskiej ,,B”1,,OW”.

3. Pozostale oznaczenia graficzne przedstawione na rysunkach planu maja charakter informacyjny
lub wynikajg z przepisow odrebnych.

4. Ustalenia planu nie naruszajg i nie wykluczaja stosowania przepiséw odrebnych.
§ 5. Ustala si¢ nastgpujace przeznaczenia terenow:
1) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem RM ustala si¢:
a) przeznaczenie podstawowe na zabudowg zagrodowa,
b) przeznaczenie uzupetniajace na teren obstugi produkcji w gospodarstwach rybackich;
2) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem RU/WS ustala si¢ przeznaczenie podstawowe na:
a) teren obstugi produkcji w gospodarstwach rybackich,
b) wody powierzchniowe;

3) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem UT ustala si¢ przeznaczenie podstawowe na ushlugi
z zakresu turystyki wodnej;

4) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem WS ustala sig:
a) przeznaczenie podstawowe na wody powierzchniowe,

b) przeznaczenie uzupeiniajace na obiekty iurzadzenia obstugi produkcji w gospodarstwach rybackich
oraz turystyki wodnej, z wyjatkiem budynkow;

5)dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN ustala si¢ przeznaczenie podstawowe
na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

§ 6. Szczegotowe nakazy, zakazy, dopuszczenia iograniczenia w zagospodarowaniu terenow stuzace
ochronie i ksztattowaniu tadu przestrzennego okreslaja przepisy zawarte w uchwale.

§ 7. W zakresie zasad ochrony $rodowiska i przyrody ustala sig:

1) dziatalno$¢ ustugowa nie moze powodowaé ponadnormatywnego obcigzenia srodowiska naturalnego poza
granicami dziatki, do ktdrej inwestor posiada tytut prawny;

2) dopuszczalny poziom hatasu w Srodowisku nie moze przekracza¢ warto$ci okreslonych w przepisach
odr¢bnych:

a) dla terenu oznaczonego symbolem RM jak dla terenu zabudowy zagrodowej,
b) dla terenu oznaczonego symbolem UT jak dla terenu rekreacyjno-wypoczynkowego,
c) dla terenu oznaczonego symbolem MN jak dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

§ 8. W zakresie zasad ochrony oraz ksztaltowania krajobrazu ustala si¢ zakaz lokalizacji masztow, wiez,
wolnostojacych no$nikow reklamowych oraz elektrowni wiatrowych lub innych dominant architektonicznych.
§ 9. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej ustala
si¢:
1) strefe ,,B” ochrony konserwatorskiej, rownoznaczng z obszarem ujetym w gminnej i wojewddzkiej
ewidencji zabytkow, w ktorej obowigzuja nastgpujace wymogi:
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a) nalezy utrzymac¢ krajobraz przyrodniczy zwigzany przestrzennie z historycznym uktadem miejscowosci,
zachowac istniejaca zielen — ochronie podlega istniejacy drzewostan, uktad drog, ciekow wodnych,

b) w przypadku rozbudowy obiektow istniejacych wymaga si¢ nawigzania gabarytami, sposobem
ksztaltowania bryly iuzytymi materiatami elewacyjnymi do miejscowe] tradycji architektonicznej;
po rozbudowie budynek winien tworzy¢ spojna kompozycje z istniejaca czescia,

¢) nowa i przebudowywana zabudowa winna by¢ zharmonizowana z historyczng kompozycja przestrzenno-
architektoniczng w zakresie lokalizacji, rozplanowania, skali, uksztaltowania bryly, w tym ksztaltu
1 wysokosci dachu, poziomu posadowienia parteru, uzytych form architektonicznych podzialéw otwordéw
okiennych i drzwiowych, materialu oraz przy nawigzaniu do historycznej zabudowy miejscowosci,

d) nalezy, z zastrzezeniem §10 pkt. 11lit. g, stosowa¢ dachy symetryczne o kacie nachylenia potaci
dachowych 38°- 45°, kryte dachowka ceramiczng matowa w kolorze ceglastym, wymagane elewacje
tynkowane lub ceglane, zakaz stosowania tworzyw sztucznych jako materialéw oktadzinowych, nalezy
stosowa¢ kolory pastelowe, zgaszone, nawiazujace do historycznej kolorystyki budynkéw, okna
prostokatne w uktadzie pionowym, o tradycyjnych podziatach krzyzowych, w budynkach gospodarczych
mozna stosowac okna w formie kwadratu, wielopodziatowe,

e) forma, materiatem i wysokos$ciag ogrodzen nalezy nawigza¢ do lokalnych, historycznych ogrodzen,

f) umieszczanie reklam lub innych tablic nie zwigzanych bezposrednio z danym obiektem stanowiacych
na obiekcie lub obszarze element obcy, jest zabronione - dopuszczalne jest umiejscawianie tablic
informacyjnych instytucji lub szyldow sklepow i zaktadéw w miejscach na to wyznaczonych,
we wlasciwej, nie agresywnej formie,

g) wyklucza si¢ napowietrzne linie teletechniczne i elektroenergetyczne,
h) zakaz stawiania wolnostojacych silosow;

2) strefe ochrony konserwatorskiej ,,OW” ochrony zabytkéw archeologicznych, rownoznaczng z obszarem
ujetym w wykazie zabytkow, w ktdrej granicach dla robot ziemnych lub zmiany charakteru dziatalno$ci,
obowigzuje wymog przeprowadzenia badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi;

3) istnieje mozliwos¢ odkrycia stanowisk archeologicznych — zaséb ich ewidencji irejestru podlega
sukcesywnej weryfikacji i1 uzupetlieniom; dla nowoodkrywanych stanowisk obowigzujg ustalenia jak
dla rozpoznanych, t.j. konieczno$¢ przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych.

§ 10. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenow,
o ile ustalenia §9 tego nie stanowig, ustala si¢:

1) dla terendow oznaczonych na rysunku planu symbolami RM, RU/WS:
a) minimalny wskaznik udzialu powierzchni biologicznie czynnej 70%,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy w przedziale od 0 do 0,4,

¢) powierzchnia zabudowy nie moze przekracza¢ 20% powierzchni terenu bez uwzglednienia budowli
wodnych stuzacych hodowli ryb,

d) dopuszcza si¢ nowe budynki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rybackiego, przy uwzglednieniu
ustalen zawartych w § 13 pkt. 5,

e) dopuszcza si¢ rozbudowg istniejgcych budynkdw, przy uwzglednieniu ustalen zawartych w § 13 pkt. 5,

f) wysoko$¢ nowej zabudowy na terenie RU/WS nie moze przekracza¢ 7 m, wysokos¢ zabudowy na terenie
RM, w tym zabudowy istniejgcej po nadbudowie nie moze przekraczaé¢ 9 m,

g) na terenie RU/WS dla obiektéw gospodarczych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rybackiego
dopuszcza si¢ dachy o nachyleniu powyzej 10° i dowolnym pokryciu, nie stosuje si¢ takze wymagan
w zakresie elewacji tynkowanych lub ceglanych,

h) liczba miejsc do parkowania nie moze by¢ mniejsza niz 2 stanowiska na 1 dom mieszkalny wliczajgc
garaz oraz | stanowisko na kazde rozpoczete 100 m* powierzchni uzytkowej budynkéw obstugi
produkcji w gospodarstwach rybackich na parkingach terenowych, w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa w iloSci wynikajace] z przepiséw
odrgbnych;
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2) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem UT:
a) minimalny wskaznik udzialu powierzchni biologicznie czynnej 90%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy w przedziale od 0 do 0,2,
¢) powierzchnia zabudowy nie moze przekracza¢ 10% powierzchni terenu,
d) zakaz lokalizacji budynkéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi,

e) dopuszcza si¢ wylacznie budynki sluzgce obstudze rekreacji i turystyki wodnej, przy uwzglednieniu
ustalen zawartych w § 13 pkt. 5,

f) wysoko$¢ zabudowy nie moze przekracza¢ 6 m,

g) liczba miejsc do parkowania nie moze byé mniejsza niz 1 stanowisko na kazde rozpoczete 50 m’
powierzchni uzytkowej budynkow ustugowych na parkingach terenowych, w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa wiloSci wynikajacej z przepiséw
odrgbnych;

3) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN:

a) nieprzekraczalna lini¢ zabudowy w odleglosci 6 m od granicy terenu zdroga, do ktoérej przylega
nieruchomos¢,

b) minimalny wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynnej 40%,

¢) wskaznik intensywnos$ci zabudowy w przedziale od 0 do 0,8,

d) powierzchnia zabudowy nie moze przekracza¢ 30% powierzchni terenu,
e) wysokos¢ zabudowy nie moze przekracza¢ 9 m,

f) liczba kondygnacji nie moze przekracza¢ 2, w tym poddasze,

g) poza strefg ,,B” ochrony konserwatorskiej nalezy stosowaé dachy symetryczne o kacie nachylenia potaci
dachowych 30° - 45°, kryte dachowka ceramiczna lub materialem dachéwkopodobnym w kolorze
ceglastym, w elewacjach zakaz stosowania tworzyw sztucznych jako materialow oktadzinowych, nalezy
stosowac¢ kolory pastelowe,

h) liczba miejsc do parkowania nie moze by¢ mniejsza niz 2 stanowiska na 1 dom mieszkalny
jednorodzinny wliczajac garaz oraz w przypadku lokalu uzytkowego 1 miejsce na kazde rozpoczete
50 m* powierzchni uzytkowej ustug na parkingach terenowych, wtym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa wiloSci wynikajacej z przepiséw
odrgbnych,

1) w granicy obszaru szczego6lnego zagrozenia powodzig obowigzujg ustalenia zawarte w § 13 pkt. 5.

§ 11. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej ustala sig¢:

1) zaopatrzenie w wodg z gminnej sieci wodociagowej lub uje¢ wlasnych;
2) odprowadzenie $ciekdw komunalnych siecig kanalizacji sanitarnej lub kanalizacji og6lnosptawnej;
3) w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych:

a) odprowadzenie wod opadowych i roztopowych zgodnie z przepisami odregbnymi, do systemu kanalizacji
deszczowej, kanalizacji ogdlnosptawnej lub naturalnych zbiornikow lub ciekdw,

b) dopuszcza si¢ zbiorniki stuzgce zatrzymaniu wod w granicach poses;ji;
4) w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna:
a) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z sieci elektroenergetycznej sredniego i niskiego napigcia,

b) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z urzadzen wykorzystujacych odnawialne Zzrodia
energii o mocy nie przekraczajacej 100 kW, z wylaczeniem obiektow iurzadzen wykorzystujacych
energi¢ wiatru,

¢) dopuszcza si¢ budowg stacji transformatorowych jako obiekty wolnostojgce lub wbudowane,
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d) linie elektroenergetyczne $redniego i1 niskiego napigcia nalezy realizowaé wytacznie jako kablowe;
5) zaopatrzenie w cieplo z indywidualnych systemow, nie powodujacych przekroczen norm emisji spalin;
6) gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami odrebnymi.

§ 12. W zakresie granic isposobow zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisdéw, w tym terendéw gorniczych, atakze obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz zagrozen osuwania mas ziemnych ustala sie:

1) tereny gornicze nie wystepuja na obszarach objetych planem;
2) tereny zagrozone osuwaniem mas ziemnych nie wystepuja na obszarach objetych planem;
3) obszary objete planem znajduja si¢ w granicach parku krajobrazowego ,,Dolina Bystrzycy”;

4) w granicach parku krajobrazowego ,,Dolina Bystrzycy” obowiazuja ograniczenia wynikajace z przepisow
ustawy o ochronie przyrody oraz rozporzadzenia wojewody dolnoslaskiego z dnia 21 listopada 2006 r.
ws. parku krajobrazowego ,,Dolina Bystrzycy”;

5)na obszarach planu wystepuja obszary szczegélnego zagrozenia powodzig rzeki Bystrzycy - Q1%,
na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat, dla ktérych
obowigzuja zakazy wynikajace z przepisoéw odrebnych (Prawo Wodne). Warunki uzyskania ewentualnego
odstepstwa od tych zakazow reguluje ustawa Prawo wodne;

6) na obszarach planu wystepuja obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie
1 wynosi raz na 500 lat (Q0,2%).

§ 13. Nie okresla si¢ sposobu iterminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenow.

§ 14. Nie okresla si¢ szczegotowych zasad i warunkow scalania i1 podziatu nieruchomosci.

§ 15. Ustala si¢ stawke procentows, o ktoérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wysokosci 30% dla wszystkich terendw.

§ 16. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Mietkow.

§ 17. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Przewodniczaca Rady Gminy:
H. Artymowicz
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy:  Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Protakolant referent Natalia Rusinek

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 7 listopada 2018 r.
Sprawy ze skargi Wojewody Dolnosiaskiego

na uchwate Rady Gminy Mietkéw

Z dnia 20 czerwca 2017 r. nr XXIX/198/2017

W przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
czesci wsi Domanice

l. stwierdza niewaznosé § 5 Pkt1-3,§ 7 pkt 2 lit. a i b, § 10 pkt 1i 2 oraz
zatgcznika graficznego nr 1 dla terenéw oznaczonych RM, UT, RU/WS
zaskarzonej uchwaty oraz zatgcznika graficznego nr 2 do tej uchwaty
dla terenu Oznaczonego MN w czesci dotyczacej obszaru
szczegdlnego zagrozenia powodzia, na ktérym prawdopodobieristwo
wystapienia powodzi jest srednie;

11, zasadza od Gminy Mietkéw na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru ztozyt skargg na uchwate
Rady Gminy Mietkow z dnia z dnia 20 czerwca 2017 T. sprawie zmiany migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego W czeéci wsi Domanice. Na podstawie art.
93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2017 r. poz.
1875) wniost 0 stwierdzenie niewaznosci § 5 pkt 1-3, § 7 pkt 2lit. a ib, §10pkt1i2
zaskarzonej uchwaty oraz zatgcznika graficznego nr 1 do tej uchwaty dia terendow
oznaczonych RM, UT, RU/WS i zatgcznika graficznego nr 2 do tej uchwaty dla terenu
oznaczonego MN w czesci dotyczacej obszaru szczegblnego zagrozenia powodzig,
na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest grednie i zasadzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit Radzie Gminy Mietkow podijecie § 5 pkt 1-3,§ 7 pkt2lit. ai
b, § 10 pkt 112 uchwaty oraz zatgcznika graficznego nr 1 do tej uchwaty dla terendw
oznaczonych RM, UT, RU/MS oraz zatgcznika graficznego nr 2 do tej uchwaty dla
terenu oznaczonego MN w czesci dotyczacej obszaru szczegolnego zagrozenia
powodzig, na ktérym prawdopodobieristwo wystapienia powodzi jest $rednie, Z
istotnym naruszeniem art. 88a ust. 3188l ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121) oraz art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy Z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz.
1073), polegajgcym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego W
zakresie ustalenia granic i sposobow zagospodarowania obszaréw szczegbinego
zagrozenia powodzia.

Na uzasadnienie wnioskow i zarzutow skargi organ nadzoru wskazat, ze W
dniu 20 czerwca 2017 r., na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 50 samorzadzie gminnym,
art. 20 ust. 1 ustawy O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku Z
uchwata nr XX/134/2016 Rady Gminy Mietkéw z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w czesci wsi Domanice, Rada Gminy Mietkéw podjeta uchwate Nr
XXIX/198/2017 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego W czesci wsi Domanice. Rzeczona uchwata wptyneta do Wojewody
Dolnosigskiego dnia 20 czerwca 2017 r., zatem uptyngt 30 dniowy termin dajacy
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organowi nadzoru mozliwo&é stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty we
wiasnym zakresie.

Wojewoda dostrzegt, ze w Podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 18 ust.
2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do wytgcznej wiasciwosci
rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Wskazano takze art. 20 ust 1 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktdrym plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczeénie
Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w
planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan
wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czesé¢ tekstowa planu stanowi tresé¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

W skardze podkresiono, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art.
28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zZagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego
trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty, tj. pod
katem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i Zagospodarowaniu przestrzennym,
spowodowata stwierdzenie, ze Rada Gminy Mietkow, uchwalajac przedmiotowy plan
Zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposéb istotny zasady sporzadzania
planu miejscowego. Zasady sporzadzania dotyczg catego aktu obejmujacego czesc
graficzng i tekstowa zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentagji
planistycznej. Zawartosé planu miejscowego okreslajg art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przedmiot okresla art. 15 ust. 2 | 3. natomiast standardy dokumentac;ji planistycznej
(materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla
art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniy i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane
na podstawie delegacii ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie
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Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. W sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587). Podkreslono przy tym. se od dnia 18 listopada 2015 r. z mocy zmienionego
art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej niewaznosé powoduja wytacznie takie naruszenia
zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, ktére sg istotne (do dnia zmiany art.
28 ust. 1 wade niewaznosci powodowato kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, nawet nieistotne - art. 41 pkt 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji, Dz. U. poz. 1777).

Stosownie do przepisu art. 88| ust. 1 ustawy Prawo wodne, ,na obszarach
szczegobinego zagrozenia powodzig zabrania sie wykonywania robét oraz czynnosci
utrudniajgcych ochrong przed powodzig lub zwiekszajacych zagrozenie powodziowe,
w tym:

1) wykonywania urzadzen wodnych oraz pbudowy innych obiektow
budowlanych, z wyjatkiem drog rowerowych;

2) sadzenia drzew lub krzewow, Z wyjatkiem plantacji wiklinowych na
potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci stanowiacej element zabudowy biologicznej
dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegow, obwatowan lub odsypisk;

3) zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatow oraz wykonywania
innych robdt, z wyjatkiem robot zwiazanych z regulacja lub utrzymywaniem wéd oraz
brzegu morskiego, budowa, przebudowag lub remontem drogi rowerowej, a takze
utrzymywaniem, odbudowa, rozbudowa lub przebudowg watow
przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi Z nimi funkcjonalnie oraz
czynnosci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego Iub
rowerowego.".

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze obszary szczegoblnego
zagrozenia powodzig stanowig tereny wyiaczone spod zabudowy. Dodatkowo,
przepisami art. 88a Prawa wodnego ustawodawca zastrzegt, ze zadaniem organow
administracji samorzadowej jest ochrona przed powodzia. Ochrona ta powinna byc
prowadzona Z uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map ryzyka
powodziowego oraz planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym. Ochrone przed
powodzig realizuje sie, uwzgledniajac wszystkie elementy zarzadzania ryzykiem
powodziowym, W szczegdinosci zapobieganie, ~ochrong, stan nalezytego
przygotowania i reagowanie W przypadku wystapienia powodzi, usuwanie skutkow
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powodzi, odbudowe i wyciaganie wnioskéw w celu ograniczania potencjalnych
negatywnych skutkéw powodzi dla zdrowia ludzi, $rodowiska, dziedzictwa
kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto, przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
- art. 15 ust. 2 pkt 7, natozono na gmine obowigzek uwzgledniania w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodziowego oraz szczegblnych zasad ich Zagospodarowania. Obszarami
szczegodinego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy Prawo
wodne s3 obszary, na ktorych prawdopodobierstwo wystgpienia powodzi jest $rednie
i wynosi raz na 100 lat, obszary, na ktérych prawdopodobieristwo wystapienia
powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat, obszary, miedzy linig brzegu a watem
przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase
watu przeciwpowodziowego, a takze wyspy i przymuliska, o ktérych mowa w art. 18,
stanowigce dziatki ewidencyjne.

Wojewoda stwierdzit, ze zaskarzong uchwatg Rada Gminy Mietkéw, w drodze
planu miejscowego, ustalita przeznaczenie terenéw w obrebie wsi Domanice,
Wyznaczajac m.in. tereny oznaczone symbolem:

1) RM - teren zabudowy zagrodowej;

2) RU/WS - teren obstugi produkcji w gospodarstwach rybackich i wody
powierzchniowe;

3) UT - teren ustug z zakresu turystyki wodne;;

4) MN - teren zabudowy mieszkaniowe;j jednorodzinne;j.

Jako istotne uznano to, iz do wymienionych wyzej terenéw odnosi sie
regulacja zawarta w § 12 pkt 5 uchwaty, zgodnie z ktérg: ,na obszarach planu
wystepujg obszary szczegodinego zagrozenia powodzig rzeki Bystrzycy — Q1%, na
ktorych prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest érednie wynosi raz na 100
lat, dla ktérych obowigzujg zakazy wynikajgce z przepisow odrebnych (Prawo
wodne). Warunki uzyskania ewentualnego odstepstwa od tych zakazow reguluje
ustawa Prawo wodne”. Wyjasniono tez, ze w przepisach odsytajacych zawartych w §
10 pkt 1 1it. d i lit. e, § 10 pkt 2 lit. e oraz § 10 pkt 3 lit. | uchwaty - zgodnie z
wyjasnieniami Sekretarza Gminy Mietkéw (pismo z dnia 20 lipca 2017 r., znak
Bd.6722.02.2016) - nastgpito biedne odestanie do tresei § 13 pkt 5 zamiast § 12 pkt
5. W przedmiotowej uchwale brak jest jednostki redakcyjnej oznaczonej jako .§ 13
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pkt 5". Prawidtowo sformutowane ww. przepisy odsytajace powinny sie zatem
odnosié¢ do § 12 pkt 5 uchwaty.

W § 5 pkt 1 uchwatodawca ustalit, ze dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem RM ustala sie: a) przeznaczenie podstawowe na zabudowe
zagrodows, b) przeznaczenie uzupelniajace na teren obstugi produkcji W
gospodarstwach rybackich. Tym samym teren RM zostat jednoznacznie wskazany
jako teren przeznaczony pod zabudowe.

Jednoczesnie w § 10 pkt 1 lit. d i lit. e uchwaty, wskazano, ze dla terenu RM
dopuszcza sig nowe budynki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rybackiego
oraz dopuszcza sie rozbudowg istniejgcych budynkow.

W § 5 pkt 2 uchwatodawca ustalit, ze dia terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem RU/WS ustala si¢ przeznaczenie podstawowe na: a) teren obstugi
produkcji w gospodarstwach rybackich, b) wody powierzchniowe. Z kolei w § 10 pkt 1
lit. f uchwaty postanowiono, ze wysokoéé nowej zabudowy na terenie RUMWS nie
moze przekracza¢ 7 m. Tym samym teren RU/WS zostat jednoznacznie wskazany
jako teren przeznaczony pod zabudowe.

Z kolei w § 10 pkt 1 lit. d i lit. e uchwaty, wskazano, ze dla terenu RUMS
dopuszcza sig¢ nowe budynki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rybackiego
oraz dopuszcza sig rozbudowg istniejacych budynkow.

W § 5 pkt 3 uchwatodawca ustalit, ze dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem UT ustala sie przeznaczenie podstawowe na ustugi z zakresu
turystyki wodnej. Z kolei w § 10 pkt 2 lit. f uchwaty postanowiono, ze wysokose
zabudowy na terenie UT nie moze przekracza¢ 6 m. Tym samym teren UT zostat
jednoznacznie wskazany jako teren przeznaczony pod zabudowe.

Natomaist w § 10 pkt 2 lit. e uchwaty, wskazano, ze dla terénu oznaczonego
na rysunku planu symbolem UT dopuszcza sie wytgcznie budynki stuzace obstudze
rekreacii i turystyki wodnej.

W § 5 pkt 5 uchwatodawca ustalit, ze dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem MN ustala sie przeznaczenie podstawowe na zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna. Tym samym teren MN zostat jednoznacznie wskazany

jako teren przeznaczony pod zabudowe.
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Jednoczesdnie w § 10 pkt 3 Iit. i uchwaty, wskazano, ze dla terenu MN W
granicy obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig obowigzujg ustalenia zawarte w
§ 13 pkt 5 [powinno byc: § 12 pkt 5].

Oceniajac  przywotane zapisy Wojewoda Dolnoslgski stwierdzit, ze
dopuszczono realizacje zabudowy na terenach, na ktérych ustawowo - z mocy art.
88l Prawa wodnego - obowigzuje zakaz jej wznoszenia. Ponadto z rysunku planu
stanowigcego zafacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty wynika, Zze na dzien
uchwalania planu ww. tereny nie byly zainwestowane (dotyczy terenéw: RM, RU/WS.
uTm).

Zdaniem organu nadzoru wprowadzajgc przeznaczenie ww. terendw pod
zabudowe zagrodows (RM), tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rybackich
(RUMS), ustugi z zakresu turystyki wodnej (UT), zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng (MN), uchwatodawca dziatat w sprzecznosci z przepisami art. 88l
Prawa wodnego zakazujgcego wykonywania obiektow budowlanych w obszarach
szczegodinego zagrozenia powodzig, a takze art. 883 cyt. ustawy, ktdry wyraznie
wskazuje, ze to na gminie  cigzy obowiazek zapewnienia  ochrony
przeciwpowodziowej, w tym jej zapobiegnie oraz ograniczanie potencjalnych
negatywnych skutkéw powodzi. Dopuszczajac natomiast na niezainwestowanych
terenach mozliwo$é wprowadzania nowej zabudowy, Rada Gminy $wiadomie - majac
bowiem wiedze o Zagrozeniu powodzig - naraza na negatywne skutki powodzi
potencjalnych inwestoréw.

Powyzsze nie wypetnia takze obowigzku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 7
ustawy o planowaniu i Zagospodarowaniu przestrzennym. Pomimo uwzglednienia w
Planie granic obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzia, Rada Gminy nie
uwzglednita ograniczen wynikajacych zaréwno z obowigzujacych przepiséw Prawa
wodnego jak i z wystepujacych uwarunkowan powodziowych.

Woprawdzie w § 10 pkt 1 Iit. d | lit. e, § 10 pkt 2 lit. e oraz § 10 pkt 3 lit. i
uchwaty, ustalono, ze na wskazanych tam terenach usytuowanych w granicach
Szczegolnego zagrozenia powodziowego obowigzujg, zgodnie z § 13 pkt 5 [powinno
by¢: § 12 pkt 3], zakazy wynikajace z przepisow odregbnych (zawarte w Prawie
wodnym), to jednak tak zredagowana norma wprowadza sprzeczno$é w ustaleniach
planu. Z jednej strony plan dopuszcza w obszarach Szczegdinego zagrozenia
powodzig nowe zainwestowanie (zabudowe), z drugiej natomiast odsyta do
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ograniczen wynikajacych z przepisow odrebnych Prawa wodnego, nie wskazujac
jednak wprost konkretnych przepisow tej ustawy. Nie jest zatem jasne, czy tereny
RM, RUMWS, UT, MN moga w rzeczywistosci zostac zainwestowane, czy tez jednak
majg do nich zastosowanie przepisy odrebne np. art. 88l Prawa wodnego,
wyltaczajgcy mozliwoéé ich zabudowy. Taki sposob konstruowania przepisow planow
miejscowych zostat negatywnie oceniony przez Ministerstwo Infrastruktury i
Budownictwa. Na przykiad w piémie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 czerwca 2017 r., znak DPP.1.070.7.2017.MP,
wskazano, ze warunkowe" dopuszczenie zabudowy na obszarach szczegodlnego
zagrozenia powodzig W planach miejscowych lub w decyzjach o warunkach
zabudowy jest praktyka niekorzystng dia inwestorow, ktérzy, pomimo objecia
nabywanej nieruchomoséci obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przewidujacym mozliwoéé jej zabudowy jub istnienia decyzji o
warunkach zabudowy dopuszczajacej realizacje inwestycji, moga nie posiadac petnej
wiedzy co do uwarunkowan majacych wplyw na faktyczng mozliwos¢
zagospodarowania takich nieruchomoséci. Nadto w tym samym piémie stwierdzono,
se ,Ustalenia planu miejscowego nieokreélajace  jednoznacznie sposobu
zagospodarowania terenu, maja faktycznie charakter warunkowy, €0 Z kolei stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznosci takiego planu, W catosci lub czesci, przez
wojewode lub sad administracyjny.".

Kontynuujac uzasadnienie podniesionych sarzutow skarzacy zaznaczyl, ze
odstepstwem od ograniczenia wynikajacego z art. 88l ust. 1 Prawa wodnego jest
zgoda dyrektora regionainego zarzadu gospodarki wodnej, o czym stanowi art. 88l
ust. 2 tej ustawy. Zgodnie Z tym przepisem ,dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, swolni¢ od zakazéw, o ktérych mowa w
ust. 1, okreslajac warunki niezbedne dla ochrony przed powodzia, jezeli nie utrudni to
zarzadzania ryzykiem powodziowym.". Zwolnienie od zakazu wynikajacego z art. 88l
ust. 1 Prawa wodnego ma jednak charakter wyjatku od zasady, iz na obszarach
szczegoblnego zagrozenia powodzig istnieje zakaz zabudowy.

Ponadto plan miejscowy. jako akt prawa miejscowego, ksztaftuje sposob
wykonywania prawa wiasnosci - stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy O planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Uznanie legalnosci zapisow: § 5 pkt 1, § 10 pkt 1
lit. d i lit. e; § 5 pkt 2, § 10 pkt 11it.f, § 10 pkt 1lit. d i lit. & §5pkt 3, § 10 pkt 2 lit. f, §

7



Sygn. akt Il SA/WTr 72/18

10 pkt 2 lit. e; § 5 pkt 5, § 10 pkt 3 lit. i uchwaty czytanych facznie, oznaczatoby w
ocenie organu nadzoru zaakceptowanie braku stabilnosci porzadku prawnego. Nie
mozna méwi¢ o stabilnosci planistycznej w sytuacji, gdy mimo uchwalenia planu
miejscowego nie jest wiadomo jak moze zostaé zagospodarowany teren objety
ustaleniami tego planu.

Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywac kto, w jakich okolicznosciach | jak powinien si¢ zachowac - § 25 ust. 1 w
zZw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zdaniem organu
nadzoru, wobec braku jednoznacznosci regulacji badanej uchwaly, a tym samym
niemoznosci przesadzenia o mozliwosci zagospodarowania terenow RM, RU/WS,
UT, MN nalezy uznaé skarzona uchwate za wadliwa, co potwierdzono orzecznictwem
sadowoadministracyjnym przywotanym w skardze.

Wedtug strony skarzacej w tym stanie rzeczy ustalenia planu miejscowego
Zatwierdzonego uchwata Nr XXIX/198/2017 Rady Gminy Mietkow, w zakresie
ochrony przed powodzig, uznaé nalezy za sprzeczne z ustawa Prawo waodne,
poniewaz nie realizujg dyspozycji konkretnej normy tej ustawy wynikajgcej z art. 88|
ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym a takze § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
Zagospodarowania przestrzennego, przy czym, nie ma znaczenia okolicznosé
uzgodnienia przedmiotowego planu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, dokonanego w trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego, w zZwigzku z
art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy o planowaniu i Zagospodarowaniu
przestrzennym. W obecnym stanie prawnym brak jest przestanek, by mozna byto
uznac, iz ,pozytywne" uzgodnienie projektu planu mogto zostaé jednoczesnie uznane
Za podstawe wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych ustalen.
Spetnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien nie moze mieé
tylko charakteru formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu
rozwigzan przyjetych w projekcie planu miejscowego przez organ specjalistyczny w
zakresie jego kompetencji okreslonych w stosownych przepisach. W konsekwencji
rowniez na etapie badania legalnosci podejmowanej uchwaty w przedmiocie planu
miejscowego weryfikacji merytorycznej  podlegaja  orzeczenia organow
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uzgadniajacych. W przedmiotowej sprawie pomimo pozytywnego uzgodnienia
projektu planu z wiasciwym organem (Postanowienie Dyrektora Regionainego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2017 r., znak
TUPAJ/7121/209/2039/16/17), ustalenia planu, w ktérym dopuszcza sig zabudowe
na obszarach szczegoinego zagrozenia powodzia pozostajg w oczywistej
sprzecznosci z art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co naruszaja ustawowsg
zasade tworzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy O planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem organu nadzoru, nie ma przy tym
snaczenia okolicznosé powotania sig W § 10 pkt 1 lit. d i lit. e, § 10 pkt 2 lit. e oraz §
10 pkt 3 lit. i uchwaty na uwzglednienie przepiséw odrebnych w odniesieniu do
terenéw potozonych w obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig, gdyz
rozmieszczenie terenow przewidzianych do zainwestowania na obszarach
szczegolnego  zagrozenia powodzig uniemozliwia W zasadzie realizacje
zagospodarowania zaplanowanego uchwata Nr XXIX/198/2017 Rady Gminy
Mietkow.

W rozpatrywanej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu daje organowi nadzoru podstawe do wnioskowania o stwierdzenie niewaznosci
§ 5 pkt 1-3, § 7 pkt 2 lit. ai b, § 10 pkt 1 i 2 uchwaty Nr XXIX/198/2017 Rady Gminy
Mietkow z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany miejSCOWEgo planu
zagospodarowania przestrzennego W czesci wsi Domanice oraz zatacznika
graficznego nr 1 do tej uchwaty dla terendw oznaczonych RM, UT, RU/MS oraz
zatacznika graficznego nr 2 do tej uchwaly dla terenu oznaczonego MN w czesci
dotyczgcej obszaru szczegdinego zagrozenia powodzig. Zapobiegnie to realizacji
nowej zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia W oparciu ©
przedmiotowy plan, a jednoczesnie pozwoli na realizacje zabudowy planowanej poza
obszarami szczego6inego zagrozenia powodzia.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie z uwaga, ze nie zastuguje
ona na uwzglednienie, jest pozbawiona podstaw zarowno faktycznych jak i nie
znajduje oparcia w obowiazujgcych przepisach prawa i jako taka winna zostat
oddalona. Rada Gminy Mietkow wskazata przy tym, ze W przedmiotowej sprawie nie
wystapity przestanki uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu gminy
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jako
chybiony uznano zarzut istotnego naruszenia art. 88a ust.3 i art. 88l ust. 1 ustawy
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Prawo wodne oraz art. 15 ust.2 pkt 7 ustawy o planowaniu i Zagospodarowaniu
przestrzennym polegajacym na naruszeniu zasad sporzgdzenia planu miejscowego
w zakresie ustalenia granic | Sposobéw zagospodarowania obszaréw szczegdlnego
Zagrozenia powodzig. Po przytoczeniu zapisow ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie zadan wiasnych gminy oraz istotnego
i nieistotnego naruszenia prawa zastrzezono, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy sg jedynie istotne naruszenia prawa, co
Poparto orzecznictwem. Wediug autora odpowiedzi na skarge charakteryzujgcego
przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty wynikajace z art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skarzacy nie uzasadnit Zadnej z nich.
Podkreslono przy tym i szczegdtowo oméwiono zasade, w mysl kiorej podstawg do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly jest kwalifikowane naruszenie zasad sporzadzania
planu.

Nie podzielit takze autor pisma procesowego stanowiska Wojewody
Dinoslgskiego co do zarzutu .braku stabilnosci porzadku prawnego”, wynikajgcy z
istniejacej] w ocenie organ nadzoru sytuacji ,gdy, mimo uchwalenia planu
miejscowego nie jest wiadomo jak moze zostac zagospodarowany teren objety
ustaleniami tego planu”. Wskazat on, ze wszyscy uczestnicy procesu planistycznego,
wbrew twierdzeniom organu nadzoru, z postanowien zaskarzonego planu doskonale
uzyskuja wiedze jaki jest Sposob zagospodarowania terenu objetego zaskarzong
uchwatg. W szczegolnosci watpliwosci takich nie ma Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu. Podkreslono, ze normy pianu miejscowego posiadajg
daleko idacg specyfike. Po pierwsze, $g to normy, ktérych tresé wywodzimy
odpowiednio kompilujac czes¢ tekstows planu z jego rysunkiem, dochodzac w ten
sposéb do wymaganych przez prawodawce wzoréw powinnego zachowania sie. Po
drugie, normy planu z jednej strony posiadajg charakter generalny, gdyz ich
adresatem jest kazdy, z drugiej strony wykazuja, z réznym stopniem abstrakgji,
Przeznaczenie terenow objetych planem. Niezaleznie od tego, wobec wiasciciela
terenu objetego planem, ktory jest zindywidualizowany, postanowienia planu majg
wymiar indywidualny wzglednie konkretny. Niezaleznie od postanowien
generalnych, plan ten rozstrzyga lub odpowiednio determinuje, w sposéb wiasciwy
dla tworzenia prawa r.ejscowego, konkretne relacie, stosunki w tym
administracyjnoprawne, ktérych  stronami s8 wiasciciele sasiednich dziatek.
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Watpliwosci Wojewody Dolnoslaskiego uzasadniane w tej mierze wewnetrznym
pismem Podsekretarza Stanu W Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa s3a
nieuzasadnione. Zaskarzona uchwata zostata wydana W stanie prawnym
obowigzujgcym w czerwcu 2017 r., a zatem pod rzadami ustawy Z dnia 18 lipca 2001
r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121), nie sposob zatem bada¢ jej pod katem
wytycznych interpretacyjnych dotyczacych obecnie obowiazujacych przepisow.

Zdaniem Rady nie doszio réwniez do naruszenia zadnych technik
prawodawczych, przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw Z 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej okreslajac te zasady (do aktow
prawa miejscowego stosowane jedynie odpowiednio, przy czym pominigto w
rozporzadzeniu odniesienia do miejscowych aktow prawa wewnetrznego) nie moga
stanowi¢ podstawy do oceny legalnosci miejscowych aktow normatywnych, w tym
swiaszcza aktow o tak szczegolnej konstrukcii i charakterze jak miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, skiadajace sig¢ Z dwéch czesci tekstowej i
graficznej. Tym samym nawet ewentualne naruszenie okreslonych w rozporzadzeniu
zasad legislacji nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze uchwalajac plan
migjscowy naruszono zasady jego sporzadzania.

Wzgledem zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 88a ust. 3 ustawy Prawo
wodne podniesiono, ze sporzadzenie planu miejscowego jest skomplikowanym
procesem, charakteryzujacym si€ koniecznoécig podjecia szeregu czynnosci
prawnych, doktadnie opisanych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a Rada Gminy Mietkow dopetnita w niniejszej sprawie wszelkich
formalnosci zwiazanych z zachowaniem obowigzkow proceduralnych. Wskazany
przepis jest norma ogding dotyczaca ochrony przed powodzig. W celu skutecznej
ochrony ludnosci przed powodzig konieczna jest wspotpraca organdw administracji
publicznej ze spoteczenstwem. Przepis art. 88a ust. 3 okresla narzedzia planistyczne
w zakresie dziatan zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa. Dyrektywa
2007/60/WE  wskazuje trzy narzedzia planistyczne W zakresie ochrony
przeciwpowodziowej:

1) mapy zagrozenia powodziowego,

2) mapy ryzyka powodziowego,

3) plany ryzyka powodziowego.
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Dla doliny rzeki Bystrzycy w obszarze objetym kwestionowanym planem
miejscowego  zagospodarowania przestrzennego Prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej sporzgdzit mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka
powodziowego, na ktérych zostaly przedstawione obszary szczegéinego zagrozenia
powodzig. Gmina Mietkow-Rada Gminy Mietkéw otrzymata te dokumenty i w zaden
sposob nie naruszyta norm wynikajacych z powotanego wyzej przepisu. Nalezy
podkreslic, ze wydanie zaskarzonej uchwaty zostato poprzedzone wiasciwymi
ustaleniami i analizg zakresie ochrony przeciwpowodziowe;.

Zgodnie z art. 4a ustawy Prawo wodne sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wymaga uzgodnienia z wihasciwym dyrektorem
regionainego zarzadu gospodarki wodnej w celu zapewnienia prawidtowego
gospodarowania wodami, w tym w szczegélnosci ochrony zasobéw wodnych oraz
ochrony ludzi i mienia przed powodzia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r. nr WPN.610.13.2017.D$
uzgodnit projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci wsi
Domanice, dla terendow zlokalizowanych w granicach Parku Krajobrazowego ,Dolina
Bystrzycy". Postanowienia miejscowego planu Zagospodarowania przestrzennego
dokonane przez Gmine Mietkow zostaty sformufowane w sposéb catkowicie zgodny z
poczynionymi w/w sposab uzgodnieniami. Nie sposéb zgodzi¢ sig z sugerowang
przez organ nadzoru marginalizacjg dokonanych przez gmine i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu uzgodnien. Sg one w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej kluczowym i istotnym elementem procesu planistycznego. To
wiasnie podmiot do tego zobowigzany zbadat, czy ewentualne zapisy planu nie bedg
ingerowaty w prowadzong na wielu poziomach dziatania ochrone przeciwpozarows.

Zarzut naruszenia art. 88| ustawy Prawo wodne nie zostat takze podzielony.
Po jego przytoczeniu w odpowiedzi na skarge podano, ze jego interpretacja przy
uwzglednieniu dyrektyw Iezykowych i systemowych prowadzi do przyjecia, ze na
etapie sporzadzania planu Zagospodarowania przestrzennego wymagane jest
jedynie uzgodnienie projekiu planu z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, w zakresie wskazanym w art. 4a Prawa wodnego; w szczegolnosci
Zaopiniowanie w zakresie Zagospodarowania obszaréw szczegbinego zagrozenia
powodzig (art. 11 ust. 6 lit. u.p.z.p.). Jezeli nie utrudni to ochrony przed powodzia,
dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, na
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obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia, zwolnié od zakazow okreslonych w
ust. 1 (ust. 4). Do wniosku o wydanie decyzji, o ktorej mowa W ust. 2 dotacza si€
charakterystyke planowanych dziatan wraz z podstawowymi danymi technicznymi i
opisem planowanej technologii robét, mape sytuacyjno-wysokoéciowa Z naniesionym
schematem planowanych obiektow i robdt, a W razie potrzeby, obliczenia
hydrauliczne i hydrologiczne (ust. 6). Decyzja, o ktorej mowa w ust. 2 wygasa, jezeli
w terminie 2 lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna, nie uzyskano wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego. Dyrektor regionainego zarzadu gospodarki wodnej
moze jednakze zwolnic od zakazéw okreslonych w ust. 1 art. 881 Prawa wodnego, W
tym od zakazu budowy obiektow budowlanych jedynie inwestora na etapie procesu
inwestycyjnego, bowiem tylko wtedy jest mozliwe zlozenie dokumentacji wymaganej
przepisem art. 88l ust. 4 Prawa wodnego. Z tych przyczyn interpretacja
zaprezentowana przez organ nadzoru W skardze burzy zasadg racjonalnosci
ustawodawcy. Jesli dokonanie uzgodnien w zakresie postanowien planu
miejscowego z Regionainym Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu miatoby
nie mie¢ zadnego znaczenia, to po €O ustawodawca wprowadzaiby taki obowiazek?
Wojewoda Dolnoslaski nie wzigt w swoich rozwazan pod uwage, ze zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W przedmiotowym wypadku
zawierajg jedynie dopuszczalnosé ewentualnej zabudowy, ale pod warunkiem
uzyskania zwolnienia od zakazu zabudowy na podstawie stosownej decyzii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Gdyby zapisy
miejscowego planu nie zawieraty sformutowan uzgodnionych z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, a jedynie tak jak to widzi organ
nadzoru bezwzgledny zakaz zabudowy, to wystgpienie o uzyskanie takiej decyzji
bytoby niemozliwe. Podkreslic rowniez nalezy, ze wiasnie brak uzgodnien
obligowatby Gming Mietkow do wprowadzenia W planie zagospodarowania
przestrzennego tego zakazu. Ale nie wynikatoby to Z literalnego interpretowania
przepisu art. 88l Prawa wodnego, ale wiasnie z braku stosownych uzgodnien z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, ktére oznaczataby
wtedy brak mozliwosci 0 ubieganie sig © zwolnienie od zakazu. Subiektywna
interpretacja przepisow przez Wojewode Dolnoslaskiego powoduje kreowanie po
stronie organu nadzoru uprawnien, ktorych nie na podstawie obowiazujacych
przepisow nie posiada, a obowigzujacym W chwili wydania zaskarzonej uchwatly
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stanie prawnym, to organy do tego powotane, weryfikowaly stan zagrozenia danej
inwestycji i jej dopuszczalnosé w kontekscie dobra wyzszego jakim jest ochrona
przeciwpowodziowa. Na uzasadnienie zajetego stanowiska w odpowiedzi na skarge
wskazano na wydanie przez Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu decyziji dotyczacej nieruchomosci znajdujacej sie w granicach
przedmiotowego planu.

Kontynuujgc Wit Gminy Mietkéw stanowisko organu nadzoru majgce
wykazac rzekome naruszenie przez organ gminy art. 88! Prawa wodnego uznat za
oparte na nieuprawnionych i nieprawdziwych przestankach. Stwierdzono, ze
Wojewoda Dolnoslaski  zarzuca Gminie  Mietkéw-Radzie Gminy Mietkéw
dopuszczenie realizacji zabudowy na terenach, na kiorych istnieje zakaz jej
wznoszenia, uzywajac przy tym okreslenia Jderenow dotychczas
niezainwestowanych". Jest to istotny btad w ustaleniach faktycznych. Na spornym
terenie istnieje od wiely lat Gospodarstwo Rybackie Domanice, ktére zajmuje sie
przede wszystkim hodowla karpia. W gtéwnej mierze skiada sie ono ze sztucznego
stawu hodowlanego o powierzchni 2,7 ha oraz magazynu ryby zywej. Dla potrzeb
funkcjonowania tego gospodarstwa Starosta Powiaty Wroctawskiego wydat w dniu 7
pazdziernika 2016 r. decyzjg nr 601/2016 pozwolenie wodnoprawne na szczegbine
korzystanie z wod dla potrzeb kompleksu stawéw, ktore obowigzuje do dnia 7
pazdziernika 2036 r.. Wymienione przez Wojewode Dolnosigskiego enumeratywnie
zapisy uchwaty nr XXIX/198/2017 Rady Gminy Mietkow z dnia 20 czerwca 2017 r.
majace rzekomo zezwalaé na zabudowe, dotyczg terendw, na ktorych juz obecnie
znajduje sie w/w gospodarstwo rybackie. Co wiecej Zmieniony zaskarzong uchwatg
poprzedni plan réwniez przewidywat dla terenu RM zabudowe zagrodowa, obecnym
planem dokonano jedynie dostosowania terenu objetego planem do granic wiadania
wiasciciela, czyli granic dziatek. Wskazano takze na argumenty pozaprawne
przemawiajgce przeciwko interpretacji przepisow prezentowanej przez Wojewode
Dolnoslaskiego i opierajgce sie na zasadach logiki, gdzie miatoby byé bowiem
posadowione gospodarstwo rybackie, jak nie na terenach w poblizu ciekéw wodnych.

Zwroécono tez uwage, ze to wiasnie Wojewoda Dolnosigski w rozporzadzeniu z
dnia 21 listopada 2006 r. w sprawie Parku Krajobrazowego ,Dolina Bystrzycy”
(Dz.Urz. Woj.Doln. nr 252, poz.3735 oraz z 2008 r. nr 317 poz.3921), a zatem terenu
objetego zaskarzona uchwata, wytaczyt z zakazu budowania nowych obiektéw w
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pasie szerokosci 100m od linii brzegdw, rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych -
obiekty stuzace turystyce wodnej, gospodarce wodnej i gospodarce rybackiej.

Zdaniem gminnego prawodawcy Z art. 88! ust. 2 Prawa wodnego wynika, ze
jezeli nie utrudni to ochrony przed powodzia, dyrektor regionainego zarzadu
gospodarki wodnej moze, W drodze decyzji, na obszarach szczegoblnego zagrozenia
powodzig, zwolni¢ od zakazow okreslonych w ust. 1, to jest m.in. od zakazu
zabudowy obiektow budowlanych. Przewidziana w zaskarzonej uchwale mozliwo$¢
sytuowania budynkéw na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
bedzie mozliiwa wéwczas, gdy inwestor uzyska decyzje wiasciwego organu
administracji zezwalajacg na taka lokalizacje. Tak rozumiane przepisy miejscowego
planu nie naruszajg wynikajgcego z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wymogu okreslenia zagospodarowania i granic
obszaru szczegolnego zagrozenia powodzig. Nie doszio zatem w przedmiotowej
sprawie do naruszenia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy © planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a ustalenia planu miejscowego zawarte w
zaskarzonej uchwale okreslajg sposob zagospodarowania terenu scigle i
jednoznacznie. Nakazujac uwzglednienie studiéw ochrony przeciwpowodziowej oraz
przepisow odrgbnych w planie miejscowym ustawodawca miat na celu jednoznaczne
wskazanie w planistycznym akcie prawa miejscowego charakterystycznych obszarow
objetych odrgbnymi przepisami. Takie zapisy zostaty dokonane w niniejszej sprawie.
Zarzuty formutowane w tym zakresie wydajg sie odnosic do innego stanu
faktycznego i w niniejszej sprawie sg gotostowne.

W dalszej czesci podano, ze postanowienia art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy O
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie oznaczajg przeciez, ze tres¢ ww.
przepisdw odrebnych ma byé przeniesiona wprost do czesci tekstowej planu
zagospodarowania przestrzennego. W mysél art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
miejscowego zawiera czesé tekstowa | graficzna. Z tresci przepisu wynika
jednoznacznie, ze czesé graficzna stanowi integralng cze$¢ planu. Majac to na
uwadze, nalezy rozpatrywac postanowienia czgsci graficznej w scistym zwigzku z
brzmieniem czesci tekstowej. Zatem rysunek nie jest "lustrzanym" odbiciem czesci
tekstowej, a dopetieniem i zobrazowaniem jej tresci. Podkreslono przy tym, ze

jakiekolwiek niejasnosci  planu miejscowego powinny byé usuwane w drodze
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wyktadni jego przepisébw i po rozwazeniu catosci brzmienia tego aktu prawa
miejscowego.

Zaskarzona uchwata szczegblowo wylicza jakie tereny zostaty nig objete. W
tym zakresie nie budzi zadnych watpliwosci co do obszardw nig objetych. Rysunek
planu jest czytelny i co do zasady daje generalny obraz zasad zagospodarowania.
Ich szczegétowe zasady zawiera czesé tekstowa. Obie Cczgsci czytane tacznie daja
dopiero peiny obraz intencji przestrzennych organu planistycznego. Natomiast wprost
obowigzujgca regulacja zatgcznika graficznego jest dopetnieniem regulacji Zawartej
W czesci opisowej, a nie jej wyktadnig. Dopetnienie to moze oznaczad faczne
spefnianie przestanek przepisu Zawartego w czesci opisowej planu z przestankg
wskazang w zataczniku graficznym. Skoro rysunek stanowi jedynie dopetnienie
czgsci tekstowej | moze zawierad tez tresci, ktore z pewnych wzgledéw nie mogty
znalez¢ sie w czesci tekstowej, to per analogia mozna wnosi¢, ze nie wszystko z
czesci tekstowej musi pojawic sie w zatgczniku graficznym.

Gmina Mietkéw-Rada Gminy Mietkéw podniosta, ze materiat dokumentacyjny
zgromadzony w niniejszej sprawie a stanowigcy podstawe kontroli legalnosci
uchwaty pozwala przyjaé, ze rozwigzania przyjete w studium co do terenéw
Zagrozonych powodzig oparte zostaty na rzetelnym rozwazeniu wszystkich istotnych
okolicznosci dotyczacych z jednej strony uwarunkowan i potrzeb wynikajgcych z
zagrozen oraz ochrony przed powodzia, a z drugiej strony - lokalnych uwarunkowarn
spotecznych i ekonomicznych.

Kocowo podkreslono, ze proces uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego wiaze sie rowniez z koniecznoscig ingerencji w istniejace na terenie
objetym planem prawa podmiotéw prywatnych, a tym samym prowadzi do ujawnienia
Sprzecznych intereséw pomiedzy wspélinota samorzadows, a obywatelami. Zgodnie
Z doktrynalng koncepcjg wiadztwa planistycznego, majacg umocowanie w przepisie
art. 4 ustawy o planowaniu j Zagospodarowaniu przestrzennym organom gminy
przystuguje prawo wtadczego rozstrzygnigcia co do przeznaczenia terenu pod
okreslone funkcje, nawet wbrew woli wiascicieli gruntow objetych planem. W pojeciu
wiadztwa planistycznego mieszcza sie wlasnie wprowadzone przez plany miejscowe
ograniczenia prawa wiasnosoei.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r. pefnomocnik organu przedtozyta
rozstrzygniecia Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
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dotyczace uzgodnienia realizacji przedsigwziecia i zwalniajace z zakazu
wykonywania rob6t na obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig wydane dla
terenu objetego przedmiotowym planem. Peinomocnik skarzacego ustosunkowujac
sie do przedmiotowych rozstrzygnie¢ w piémie procesowym z dnia 23 maja 2018 r.
podtrzymat skarge w cafosci.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2018 r. petnomocnicy stron podtrzymali
stanowiska zajete w pismach procesowych.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt co nastgpuje:

Skarga jest uzasadniona. Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1302; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych
mowa w art. 3§ 2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza niewaznoé¢ tej uchwaty lub aktu w
catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegoiny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
7e rozpoznajac skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego sad administracyjny stosuje przepis art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.; dalej; u.p.zp.), ktory stanowi, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Wskazany przepis
ustanawia zatem dwie podstawowe przestanki zgodnosci uchwaty w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z prawem. Pierwszg z nich —
materiainoprawng — nalezy wigza¢ z zawartoécia planu miejscowego (czest
tekstowa, graficzna i zatgczniki), przyjetymi w nim ustaleniami, a takze standardami
dokumentacji  planistycznej. Natomiast druga przestanka ma charakter
formalnoprawny i odnosi sie do sekwencji czynnosci rady gminy poczawszy od
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu, a skoniczywszy na jego uchwaleniu
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn.
akt 1l OSK 2348/12, orzeczenia.nsa.gov.pl). Zaznaczyé tez nalezy, ze nie kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania

skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy W catosci lub w
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utrzymywaniem, odbudowa, rozbudowsg lub przebudowa waltow
przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie. 2. Jezeli
nie utrudni to ochrony przed powodzia, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej moze, w drodze decyzji, na obszarach szczegbinego zagrozenia powodzig,
swolnié od zakazow okreslonych w ust. 1.

Niezgodnie z przywotang regulacjg, w kontrolowanym planie dopuszczono
jednak moziiwo$¢ zabudowy na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia,
przeznaczajac w planie tereny pod: zabudowe zagrodowa, obstugi produkcji w
gospodarstwach rybackich i wody powierzchniowe, ustug z zakresu turystyki wodnej i
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Istotne w rozpatrywanej sprawie jest
wskazanie, iz w § 5 pkt 1 dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem RM
ustalono przeznaczenie podstawowe na zabudowe zagrodowg i przeznaczenie
uzupetniajgce na teren obstugi produkcji w gospodarstwach rybackich. Niesprzecznie
zatem przewidziano mozliwoéé zabudowy terenu oznaczonego jako RM. Nadto, co
wynika z § 10 pkt 1 lit. d i lit. @ uchwaty, na terenie RM dopuszczono budowe nowych
budynkéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rybackiego oraz rozbudoweg
istniejgcych budynkow.

Z kolei w § 5 pkt 2 ustalono dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem RU/WS przeznaczenie podstawowe jako teren obstugi produkcji w
gospodarstwach rybackich i wody powierzchniowe, a jednoczesnie w § 10 pkt 1lit. f
uchwaty postanowiono, ze wysoko$¢ nowej zabudowy na terenie RUMWS nie moze
przekracza¢ 7 m. Niewatpliwie wigc teren RUMS zostat przeznaczony pod
zabudowe, a przy tym w § 10 pkt 1 lit. d i lit. e uchwaty, wskazano, ze dia terenu
RU/MS dopuszcza sig nowe budynki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rybackiego oraz dopuszcza sie rozbudowe istniejacych budynkow.

Podobnie z zapisow zawartych w § 5 pkt 3 wynika, iz dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem UT ustala sie przeznaczenie podstawowe na ustugi z
zakresu turystyki wodnej. Zas w § 10 pkt 2 lit. f uchwatly postanowiono, z& wysokost
zabudowy na terenie UT nie moze przekraczaé¢ 6 m. Analiza powyzszych zapisow
prowadzi wprost do konkluzji, ze teren UT takze przeznaczono pod zabudowe.
Dowodzi tego réwniez brzmienie § 10 pkt 2 lit. e uchwaly wskazujgcego, z& dla
terenu UT dopuszcza sie wytgcznie budynki stuzace obstudze rekreacii i turystyki

wodnej.
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Zkoleiw § 5 pkt 5 odnoszgcym sig do terenu MN przewidziano zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng. w tym przypadku przeznaczenie terenu nie moze
budzi¢ najmniejszych watpliwosci.

faktu potwierdzonego Zresztg w § 12 pkt 5 uchwaty, ze na obszarach planu
wystepujg obszary Szczegolnego zagrozenia powodzig rzeki Bystrzycy ~ Q1%, na
ktorych prawdopodobieristwo wystapienia powodzi jest $rednie | wynosi raz na 100
lat, dla ktérych obowigzujg zakazy wynikajace z przepisdéw odrgbnych tj. ustawy
Prawo wodne. Skoro fak, to nie do Przyjgcia okazuje sig stanowisko Rady Gminy
‘Mietkéw  prezentowane w  pismie procesowym jakoby uzgodnienie przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska projektu planu miejscowego
postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r. stanowito akceptacje mozliwosci Zzabudowy
terenéw Zagrozonych powodzig. Nie istnieje przeciez zaden przepis prawa
powszechnie obowigzujacego, ktéry dopuszczat by mozliwosé zabudowy na terenach
ryzyka powodziowego o ile projekt planu przez organ ochrony s$rodowiska Zostanie
pozytywnie Zaopiniowany. Zdaje sie, ze celem zatwierdzania projektu planu
miejscowego jest danie wilasciwemuy organowi mozliwosci wskazania ewentualnych
uchybier w zakresie Prawa wodnego, co jak wskazuje praktyka niekoniecznie ma
miejsce w praktyce.

Skoro juz mowa o mozliwosci zabudowy terenéw Zagrozonych powodzig,
mimo braku odpowiednich regulacji w tym wzgledzie w planie zagospodarowania
przestrzennego nalezy potwierdzi¢, ze istotnie taka istnieje. Ma ona Jjednak charakter
wyjatkowy | zdaje sie catkowicie niezalezny od woli gminnego prawodawcy.
Ustawodawea przewidziat bowiem w art. 88l ust. 2 Prawa wodnego mozliwosé dia
dyrektora regionalnego Zarzadu gospodarki wodnej wyrazenia zgody na zwolnienie z
zakazéw. Faktycznie jednak zgoda ta stanowi odstepstwo od zasady.

Analiza stanowiska Rady Gminy Mietkow daje podstawy do przyjecia, ze dla
terenu objetego planem wiasciwy dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej
korzysta z Przystugujacych my uprawnien i wydaje rozstrzygniecia w tym zakresie.
Ewidentnym dowodem w tym wzgledzie $3 kopie dokumentow przediozonych
Sadowi przez petnomocnika organu w toku postepowania sadowoadministracyjnegq
Wydane decyzje zdajg sie by¢ tez odpowiedzig na watpliwoéci Rady Gminy Mietkéw
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co do mozliwosci zabudowy wiasciwg infrastrukturg terenéw np. od lat uzytkowanych
do celdéw gospodarki wodnej czy rybackiej.

W éwietle jednoznacznosci obowiazujacych przepisow zarowno ustawy ©
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jak i ustawy Prawo wodne nie do
przyjecia jest stanowisko prezentowane W odpowiedzi na skarge, ze zarzuty
Wojewody Dolnoslaskiego nie daja sie zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa,
co warunkuje niemozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci kwestionowanych zapisow
uchwaty. Stanowisko Wojewody znajduje peing akceptacje skladu orzekajacego, a
dodatkowo za jego stusznoscig przemawia jednolite w tym wzgledzie orzecznictwo
sadowoadministracyjne.

7a zasadnoscig twierdzen skargi przemawia takze tres¢  dyrektywy
2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w
sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (tzZw. Dyrektywa
Powodziowa), ktéra stanowi, iz ochrona przed powodzia polega na zarzadzaniu
ryzykiem powodziowym. Nadto ustawodawca w art. 88a Prawa wodnego zastrzegt,
se zadaniem organow administracji samorzadowej jest ochrona przed powodzia.
Ochrona ta powinna uwzgledniaé mapy zagrozenia powodziowego, mapy ryzyka
powodziowego oraz plany zarzadzania ryzykiem powodziowym. Ochrone przed
powodzia realizuje sig, uwzgledniajac wszystkie elementy zarzadzania ryzykiem
powodziowym, W szczegoInosci zapobieganie, ochrong, stan nalezytego
przygotowania i reagowanie w przypadku wystapienia powodzi, usuwanie skutkdéw
powodzi, odbudowg i wycigganie wnioskéw w celu ograniczania potencjalnych
negatywnych  skutkow powodzi dla zdrowia ludzi, $rodowiska, dziedzictwa
kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej. Nadto, co istotne, przepisami ustawy O
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 7), natozono na
gming obowigzek uwzgledniania W miejscowym  planie zagospodarowania
przestrzennego obszarow  szczegolnego zagrozenia powodziowego  Oraz
szczegolnych zasad ich zagospodarowania. Obszarami szczegblnego zagrozenia
powodzig W rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt B¢ ustawy Prawo wodne s3 obszary, na
ktérych prawdopodobiefistwo wystapienia powodzi jest érednie i wynosi raz na 100
lat, obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i
wynosi raz na 10 lat, obszary, miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub
naturalnym  wysokim brzegiem, W ktory  wbudowano trase  walu
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przeciwpowodziowego, a takze wyspy i przymuliska, o ktorych mowa w art. 18,
stanowigce dziatki ewidencyjne. Z kolei przez ryzyko powodziowe - wedtug art. 9 ust.
1 pkt 13¢c ustawy Prawo wodne - rozumie si¢ kombinacje prawdopodobienstwa
wystapienia powodzi | patencjalnych negatywnych skutkow powodzi dla zycia i
zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarcze;,
zas celem zarzadzania ryzykiem powodziowym - w mysl normy art. 9 ust. 1 pkt 1b
ustawy Prawo wodne - jest ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkow
powodzi dla zycia i zdrowia ludzi, $rodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz
dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze jakiekolwiek dziatania lub czynnosci
powodujace zwiekszenie ryzyka powodziowego na obszarach szczegoinego
Zagrozenia powodzig s Sprzeczne z wyzej wskazanym celem.

Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie mozna przewidzie¢ mozliwosci
zabudowy terenow na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig w planie
miejscowym zagospodarowania przestrzennego. Podobne stanowisko Naczelny Sad
Administracyjny prezentuje odnosnie zakazu, o ktorych mowa w art. 88! ust. 1 ustawy
- Prawo wodne m.in. zakaz budowy obiektow budowlanych na obszarach
szczegolnego  zagrozenia powodzig  (por.  wyroki Naczeinego  Sadu
Administracyjnego z dnia 19 listopada 2014r., sygn. akt Il OSK 1530/14, z dnia 8
stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14 - http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wprawdzie Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej moze, w
drodze decyzji, zwolni¢ od zakazow, o ktérych mowa w ust. 1 (zakazéw zabudowy na
terenach zagrozonych powodzig), okreslajgc warunki niezbedne dia ochrony przed
powodzia, jezeli nie utrudni to Zarzadzania ryzykiem powodziowym, ale nastepuje to
w drodze indywidualnego aktu administracyjnego i dotyczy to sytuacji jednostkowe;j,
gdy po szczegétowej analizie konkretnego stanu faktycznego, wyspecjalizowany
organ stwierdzi, ze planowana inwestycja nie spowoduje utrudniers w zarzadzaniu
ryzykiem powodziowym. Oznacza to, ze jedynie decyzja whasciwego organu wydana
na podstawie tego Przepisu moze zezwoli¢ na zabudowe w aktualnie okreslonym
obszarze zagrozenia powodziowego. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 27 wrzesnia 2016 r. (Il OSK 3135/14) ,w orzecznictwie sgdow
administracyjnych Przyjmuje sie, ze skoro art. 88 I ust. 2-6 ustawy Prawo wodne w
zakresie moziiwosci uzyskania odstepstwa od zakazu realizacji obiektéw
budowlanych na obszarach szczegllnego zagrozenia powodzig okresla organy
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wiasciwy w sprawie zwolnienia od zakazow okreslonych w art. 88 | ust. 1 ustawy
Prawo wodne, sposob postepowania w tych sprawach i forme dziatania, to tym
samym tylko dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej posiada kompetencie
do okreslania w drodze decyzji administracyjnej wyjatkéw od ustanowionego zakazu
budowy obiektow pbudowlanych na obszarach szczegdinego zagrozenia powodzia.
Kompetencje i zadania wiasciwych organdw okreslone w ustawie nie mogq by¢
natomiast powtarzane, badz modyfikowane W akcie prawa migjscowego. Zakaz
ustanowiony w art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne, m.in. sytuowania obiektow
budowlanych na obszarach szczegdinego zagrozenia powodzia, powinien zatem
snalezé odzwierciedlenie w planie miejscowym, z ktorego zapisow powinno
jednoznacznie wynika¢, ze obszary szczegbinego zagrozenia powodzig nie s3
przewidziane do zabudowy. Ponadto istotnym jest, aby obszar szczegolnego
zagrozenia powodzig byt jednoznacznie okreslony zarowno wW czesci tekstowej jak i
graficznej planu. Jezeli bowiem przepis rangi ustawy wyklucza mozliwos¢ budowy
obiektéow budowlanych na terenach szczegoinie zagrozonych powodzia, o0 nie
mozna przewidzie¢ mozliwosci zabudowy tych terenow w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko fo jest zgodne Z utrwalonym juz
orzecznictwem sadow administracyjnych (zob. np. wyroki NSA z dnia 19 listopada
2014 r., sygn. akt Il OSK 1530/14, i z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK
2674/14, http:ﬂorzeczenia.nsa.gov.pl) i Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie
orzekajacym Ww niniejszej sprawie W petni podziela zaprezentowang W nich
wyktadnig”. Sad calkowicie podziela zaprezentowany W tych orzeczeniach poglad
NSA.

Reasumujac, skarga podlegata uwzglednieniu, stad na podstawie art. 147
p.p.s.a. nalezato orzec jak na wstepie. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje
uzasadnienie w art. 200 p.p.s.a. W zw. z § 14 ust. 1c rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 1. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (Dz. U. poz. 1804, ze zm.).

~a oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodng$é. Z oryginatem
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