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UCHWALA NR XLIV/466/14

RADY MIEJSKIEJ W KATACH WROCLAWSKICH
z dnia 27 maja 2014 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Katy Wroclawskie,
dla teren6w w rejonie ulicy Przemyslowej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 594, z p6zn. zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647, z p6zn. zm.), w zwiazku z uchwatg nr XXXV/363/13 Rady Miejskiej
w Katach Wroctawskich z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego miasta Katy Wroctawskie, dla terenow w rejonie ulicy Przemystowej, po
stwierdzeniu braku naruszenia przez projekt planu ustalen Zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy Katy Wroctawskie wprowadzonej uchwata nr XXV/234/12 z dnia
27 wrzesnia 2012 r., Rada Miejska w Katach Wroctawskich uchwala, co hastepuje:

Rozdzial 1
PRZEPISY OGOLNE

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Katy Wroctawskie, dla tere-
néw w rejonie ulicy Przemystowej, w granicach okre§lonych na zataczniku nr 1 do uchwaty.
2. Zalacznikami do niniejszej uchwaty sa:
1) rysunek planu w skali 1:1000 stanowiacy zatacznik nr 1;
2) rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag, stanowiace zatacznik nr 2;
3) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wiasnych gminy oraz o zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych, stanowi zatacznik nr 3 do uchwaty.

§ 2. Ze wzgledu na brak wystgpowania na obszarze planu problematyki, terenow lub obiektow, w planie
nie okresla sie:

1) zasad ochrony dobr kultury wspotczesnej;

2) wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych;

3) granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podsta-
wie odrebnych przepiséw, W tym terenéw gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych;

4) szczegbdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy;

5) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.

§ 3. 1. Nastgpujace oznaczenia graficzne przedstawione na rysunku planu sa obowiazujacymi ustaleniami
planu:
1) granica obszaru objetego planem;
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2) linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
3) nieprzekraczalne linie zabudowy;
4) granica strefy ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych;
5) rodzaj przeznaczenia terenu oznaczony symbolem AG;
2. Pozostate oznaczenia graficzne posiadaja znaczenie informacyjne, sugerujace okreslone rozwiazania
przestrzenne i regulacyjne.

§ 4. llekro¢ w przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o:

1) aktywnos$ci gospodarczej — nalezy przez to rozumie¢ budynki i obiekty produkcyjne, sktadowe, magazyno-
we, ustugowe, bazy transportowe i logistyczne, stacje paliw, tereny i obiekty sportowo-rekreacyjne wraz
z towarzyszacymi budynkami i obiektami gospodarczymi, socjalnymi, garazowymi, zielenig oraz infrastruk-
tura towarzyszaca,

1) infrastrukturze towarzyszacej — nalezy przez to rozumie¢ towarzyszace niezbgdne urzadzenia budowlane,
komunikacje¢ wewngtrzna, obiekty matej architektury, obiekty ochrony akustycznej, parkingi;

2) linii rozgraniczajacej — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ rozgraniczajaca tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania;

3) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczona na rysunku planu linig, ktorej
nie moze przekracza¢ zewnetrzny obrys nadziemnej cze$ci projektowanego budynku lub obiektu, o ktoérych
mowa w pkt 1; wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy dotycza nowych budynkéw i obiektow oraz
rozbudowywanych czgsci budynkéw i obiektow istniejacych, nie dotycza: obiektow infrastruktury technicz-
nej i towarzyszacej, obiektow dozoru takich jak strézoéwki, portiernie oraz wolno stojacych urzadzen rekla-
mowych;

4) przeznaczeniu podstawowym terenu — nalezy przez to rozumie¢ wiodacy sposob zagospodarowania terenu;

5) przeznaczeniu uzupetniajacym terenu — nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie oraz sposob zagospodaro-
wania terenu, mogace by¢ traktowane jako towarzyszace zapisanemu w planie przeznaczeniu podstawowe-
mu;

6) powierzchni zabudowy budynkéw — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ pod nadziemnymi czg$ciami
budynkow, mierzona po zewngtrznym ich obrysie;

7) stanowisku postojowym — nalezy przez to rozumie¢ stanowisko stuzace do parkowania pojazdéw samocho-
dowych — zewngtrzne lub garazowe;

8) terenie — nalezy przez to rozumie¢ obszar ograniczony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, ozna-
czony symbolem.

Rozdzial 2
USTALENIA OGOLNE

§ 5. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, obowiazuja nastgpujace
ustalenia:

1) inwestycje lokalizowane w granicach obszaru objetego planem, nie moga powodowa¢ ponadnormatywnych
uciazliwosci w zakresie hatasu, wibracji, emisji zanieczyszczen pylowych i gazowych, promieniowania
elektromagnetycznego oraz zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych;

2) ustala si¢ zakaz lokalizacji obiektow przekraczajacych 25 m wysokosci, za wyjatkiem obiektow zwiazanych
z tacznoscia publiczna;

3) maksymalna powierzchnia reklam nie moze przekraczaé 15 m%

4) obszar planu potozZony jest cz¢$ciowo na obszarze Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 319 ,,Zbior-
nik Prochowice — Sroda Slaska” wymagajacego szczegblnej ochrony.

§ 6. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw ustala si¢ na obszarze objetym granica
opracowania, stref¢ ochrony konserwatorskiej zabytkéw archeologicznych, w granicach ktorej obowiazuje
wymog przeprowadzenia badan archeologicznych w zakresie okreslonym przez organ konserwatorski, dla in-
westycji zwiazanych z pracami ziemnymi.

§ 7. W zakresie szczegOtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, obowiazuja nastepu-
jace ustalenia:
1) okre$la si¢ minimalna powierzchnie nowo wydzielanych dziatek wynoszaca 5000 m?;
2) szerokoS$ci frontow dziatek nie moga by¢ mniejsze niz 20 m;
3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogi ustala si¢ na 90° z tolerancja do 15°;
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4) ustalenia, o ktorych mowa w pkt 1-3, nie obowiazuja przy wydzielaniu dziatek pod komunikacj¢ drogowa
i infrastrukture techniczna.

§ 8. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej, obowiazuja nastgpu-
jace ustalenia:
1) w przypadku zaistnienia kolizji projektowanych inwestycji z istniejacymi sieciami infrastruktury technicz-
nej, nalezy je przetozy¢ lub zabezpieczy¢, zgodnie z przepisami odrgbnymi;
2) ustala si¢ nastepujace zasady uzbrojenia terenow:
a) w zakresie zaopatrzenia w wodg:

— ustala si¢ zaopatrzenie budynkéw w wode z sieci wodociagowej, z uwzglednieniem zapewnienia do-
stgpnosci do wody dla celéw przeciwpozarowych,

— ustala si¢ zakaz lokalizacji indywidualnych uje¢ wody pitnej,

b) w zakresie zaopatrzenia w energig elektryczna:
— ustala si¢ zaopatrzenie budynkow w energig elektryczna z sieci elektroenergetycznej,
— ustala sig¢ zakaz realizacji elektrowni wiatrowych,

€) w zakresie zaopatrzenia w gaz:

— docelowo ustala si¢ zaopatrzenie budynkéw w gaz z sieci gazowej, zgodnie z przepisami okreslonymi
W prawie energetycznym,

— do czasu realizacji sieci gazowej, dopuszcza si¢ lokalizacje zbiornikow na gaz,

d) w zakresie rozwoju systemu telekomunikacyjnego:

— ustala sig realizacjg sieci teletechnicznej, zgodnie z zapotrzebowaniem zwigzanym z rozwojem no-
wych inwestycji,

— na obszarze objetym planem dopuszcza sig lokalizacj¢ infrastruktury technicznej w zakresie taczno$ci
publicznej, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z przepisow odrgbnych, w tym przepisow
ustawy Prawo lotnicze wraz z aktami wykonawczymi,

e) w zakresie odprowadzenia §ciekow oraz wod opadowych i roztopowych:

— ustala si¢ obowiazek odprowadzenia $ciekow komunalnych i przemystowych do sieci kanalizacyjnej,

— ustala si¢ obowiazek oczyszczenia $ciekow przemystowych przed odprowadzeniem do kanalizacji sa-
nitarnej, w urzadzeniach oczyszczajacych zlokalizowanych na terenie inwestora,

— ustala si¢ obowiazek odprowadzenia wod opadowych i roztopowych z utwardzonych terenéw komu-
nikacji samochodowej do kanalizacji deszczowej lub innych odbiornikéw wod opadowych,

— wody opadowe i roztopowe nalezy zagospodarowa¢ w granicach wtasnych dziatki albo odprowadzi¢
do kanalizacji deszczowej lub innych odbiornikow wod opadowych,

— ustala si¢ obowiazek zneutralizowania substancji ropopochodnych lub chemicznych na terenie wita-
snym inwestora,

f) w zakresie zagospodarowania odpadow:

— ustala si¢ sposOb zagospodarowania odpadow, w tym odpadow niebezpiecznych, zgodnie z przepisa-
mi odrgbnymi,

— na terenie wlasnym inwestora nalezy przewidzie¢ miejsca na lokalizacje pojemnikéw do zbierania
I segregacji odpadow,

g) w zakresie zaopatrzenia budynkéw w ciepto:

— ustala sie obowiazek stosowania urzadzen grzewczych o wysokiej sprawnosci spalania i niskim stop-
niu emisji zanieczyszczen,

— dopuszcza sig stosowanie odnawialnych zrodet energii z wyjatkiem okreslonych w pkt 2 lit. b) tiret
drugie.

§ 9. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, obowiazuja nastepujace
ustalenia:
1) dopuszcza si¢ obstuge komunikacyjna terendéw poprzez niewyznaczone na rysunku planu drogi wewngtrzne
wilaczone do drog publicznych,
2) obowiazuja nastgpujace parametry drog, o ktorych mowa w pkt 1:
a) dopuszcza si¢ wydzielanie drog wewngtrznych, dla ktorych ustala si¢ minimalng szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych wynoszaca 10,0 m,
b) w przypadku wydzielania nieprzelotowych drég wewnetrznych, obowiazuje realizacja placow do zawra-
cania, o wymiarach min. 125 mx 12,5 m,
C) w rejonie skrzyzowan drog nalezy stosowacé trojkaty widocznosci o wymiarach 5,0 m x 5,0 m;
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3) kazda dziatka budowlana musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej lub wewngtrzne;;
4) nalezy zapewni¢ niezbgdna liczbg miejsc postojowych dla pojazdow samochodowych, nie mniejsza niz:
a) dla nowych budynkéw ustugowych:
— dla stacji obstugi samochodéw — 4 stanowiska postojowe przypadajace na 1 stanowisko naprawcze,
— dla obiektéw handlowych — 3 stanowiska postojowe przypadajace na 100 m? powierzchni uzytkowej
budynkow,
— dla obiektéw handlu hurtowego — 5 stanowisk postojowych przypadajacych na 1000 m? powierzchni
uzytkowej budynkow,
— dla obiektow ustug gastronomicznych — 35 stanowisk postojowych przypadajacych na 100 miejsc
konsumpcyjnych,
— dla obiektow hotelarskich — 30 stanowisk postojowych przypadajacych na 100 tozek,
— dla obiektow biurowych, administracyjnych, zwiazanych z bankowoscia — 2 stanowiska postojowe
przypadajace na 100 m? powierzchni uzytkowej budynkow,
b) dla obiektow produkcyjnych, magazynowych, centréw logistycznych — 20 stanowisk postojowych przy-
padajacych na 100 zatrudnionych.

Rozdzial 3
USTALENIA SZCZEGOLOWE

§ 10. Przeznaczenie terendéw, zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
1. Wyznacza si¢ teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1AG, dla ktorego obowiazuja nastepujace
ustalenia:
1) przeznaczenie podstawowe terenu: tereny aktywnosci gospodarcze;j;
2) przeznaczenie uzupeltniajace terenu:
a) drogi wewnetrzne,
b) infrastruktura techniczna;
3) zasady i standardy zagospodarowania terenu oraz ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
a) ustala sie nastepujace parametry nowo wydzielanych dziatek budowlanych:
— powierzchnia dziatki nie moze by¢ mniejsza niz 5000 m?; ustalenie to nie dotyczy dziatek wydziela-
nych pod infrastrukture techniczna i drogi wewnetrzne,
b) ustala si¢ oznaczone na rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci:
— 20,0 m od linii rozgraniczajacej teren od strony poludniowej, zgodnie z rysunkiem planu,
— 15,0 m od linii rozgraniczajacej teren od strony poétnocnej oraz zachodniej, zgodnie z rysunkiem planu,
c) powierzchnia zabudowy budynkoéw nie moze przekracza¢ 75% powierzchni dziatki budowlanej lub ze-
spotu dziatek w ramach jednej inwestycji, przy czym minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy
nie moze by¢ nizszy niz 0,01, a maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy nie moze przekraczaé 5,0,
d) powierzchnia biologicznie czynna nie moze by¢ mniejsza niz 10% powierzchni dziatki budowlanej lub
zespotu dziatek w ramach jednej inwestycji;
4) zasady ksztattowania zabudowy:
a) maksymalna wysoko$¢ budynkow, liczona od naturalnego poziomu gruntu do najwyzszego punktu da-
chu, nie moze przekraczaé¢ 20,0 m,
b) nie ustala sie formy geometrii dachow.

Rozdzial 4
PRZEPISY KONCOWE

§ 11. Stawke procentowa zwiazana z naliczeniem oplaty, o ktdrej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.), usta-
la sig w wysokosci 10%.

§ 12. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Katy Wroctawskie.
§ 13. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wo-

jewodztwa Dolnoslaskiego.

Przewodniczaca Rady Miejskie;j:
Z. Kozinska
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Zatacznik nr 1 do uchwaty nr XLIV/466/14
Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dnia 27 maja 2014 r.

RYSUNEK PLANU MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KATY WROCLAWSKIE
ik I ’ | DLA TERENOW W REJONIE ULICY PRZEMYSLOWEJ

STAROSTA POWIATL WROCLAWSKIEGO
P sy Zakkad Kpboarains s Wrstonin
W reoveare

LEGENDA:
OZNACZENIA STANOWIACE USTALENIA PLANU

| GRANICA OBSZARU OBJETEGO PLANEM
LINIE RC JACE TERENY O ROZNYM PRZEZNACZENIU
ZAGOSP(

@ NIEF NE LINIE

GRANICA STREFY OCHRONY KONSERWATORSKIEJ
ZABYTKOW ARGHEOLOGIGZNYGH

- TERENY AKTYWNOSCI GOSPODARCZEJ
OZNACZENIA NIESTANOWIACE USTALEN PLANU

WYRYS ZE ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY KATY WR!
WPROWADZONEJ UCHWALA NR: XXV/234/12
RADY MIEJSKIEJ W KATACH WROCLAWSKICH Z DNIA 27.09.2012r.

skala 1:10 000

=== GRANICA OBSZARU OBJETEGO PLANEM

| w Katach
Z dnin 29082013, wynos! ok, 6.0ha
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Zatacznik nr 2 do uchwaty nr XLIV/466/14
Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dnia 27 maja 2014 r.

ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KATY WROCLAWSKIE, DLA
TERENOW W REJONIE ULICY PRZEMYSLOWEJ

Ze wzgledu na brak uwag wniesionych do projektu planu podczas wytozenia do publicznego wgladu, Rada
Miejska w Katach Wroctawskich nie dokonuje rozstrzygnig¢ wynikajacych z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.).

Zatacznik nr 3 do uchwaty nr XLIV/466/14
Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dnia 27 maja 2014 r.

ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE SPOSOBU REALIZACJI ZAPISANYCH W MIEJSCOWYM

PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KATY WROCLAWSKIE, DLA

TERENOW W REJONIE ULICY PRZEMYSELOWEJ, INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUK-

TURY TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WEASNYCH GMINY ORAZ ZASAD ICH
FINANSOWANIA

Zgodnie z ustaleniami planu zawartymi w tresci uchwaty, nie przewiduje si¢ inwestycji z zakresu infra-
struktury technicznej nalezacych do zadah wlasnych gminy, w zwiazku z czym Rada Miejska w Katach Wro-
ctawskich nie dokonuje rozstrzygnig¢ wynikajacych z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.).
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Wydziatu Il Kinga Jezierska

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 12 marca 2015r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolno$lgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Kgtach Wroctawskich

z dnia 27 maja 2014 r. nr XLIV/466/14

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

miasta Katy Wroctawskie, dla terenéw w rejonie ulicy Przemystowe;

. stwierdza niewaino$é § 6 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,w
zakresie okreslonym przez organ konserwatorski”;

Il orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w pkt | nie podlega
wykonaniu;

Il zasadza od Gminy Katy Wroctawskie na rzecz Wojewo/dy

Dolnoslaskiego kwote townie: dwiescie czterdziesci ztotych)
g bk ,

tytutem zwrotu kosz yowania.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku

enie nieprawomocn

0
7
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UZASADNIENIE

Uchwata z dnia 27 maja 2014 r. Nr XLIV/466/14 podjeta na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z
2013 r. poz. 594 z pdzn. zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 647 z
pdzn. zm.) w zwiazku z uchwatg Nr XXXV/363/13 Rady Miejskiej w Katach
Wroctawskich z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Katy Wroctawskie
dla terenow w rejonie ulicy Przemystowej, po stwierdzeniu braku naruszenia przez
projekt planu ustalen zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Katy Wroctawskie wprowadzonej uchwatg Nr XXV/234/12 z
dnia 27 wrzesnia 2012 r. Rada Miejska w Katach Wroctawskich uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Kagty Wroctawskie dla
terendéw w rejonie ulicy Przemystowej.

Uchwata zostata w dniu 3 czerwca 2014 r. przedtozona Wojewodzie
Dolnoslaskiemu, jako wiasciwemu organowi nadzoru, ktéory - mimo
przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajgcych — nie podjgt rozstrzygniecia
nadzorczego przed uptywem ustawowego terminu. Wobec watpliwosci co do
zgodnosci z prawem kontrolowanego aktu, Wojewoda Dolnoslgski dziatajac na
podstawie art. 93 ust. 1 powotanej wczeéniej ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnym (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.) skierowat do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na opisany we
wstepie akt planistyczny.

W petitum skargi Wojewoda Dolno$lgski wnioést — na podstawie art. 28 ust. 1
powotanej wczeéniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — o
stwierdzenie niewaznosci § 6 zaékarZonej uchwaty we fragmencie: ,w zakresie
okreslonym przez organ konserwatorski’, zarzucajgc jednoczesnie istotne
naruszenie art. 19 ust. 3 ustawy z'dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm. — w brzmieniu

obowigzujgcym na dzien podjecia uchwaty).
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Uzasadniajgc wniosek kasacyjny zawarty w skardze Wojewoda Dolnoslgski
wyjasnit, ze w § 6 zaskarzonej uchwaly okreslono zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow.

W obszarze planistycznym ustalono strefe ochrony konserwatorskie;]
zabytkow  archeologicznych, ~w  granicach  ktérej obowigzuje  wymdg
przeprowadzenia badan archeologicznych w zakresie okreslonym przez organ
konserwatorski, dla inwestycji zwigzanych z pracami ziemnymi.

Skarzacy organ nadzoru wskazat ponadto, ze uprawnienie Rady Miejskiej do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspétczesnej wynika z art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
wymienia je posrdod obligatoryjnych elementéw planu miejscowego. Natomiast
zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sie, w zalezno$ci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktérych
obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na
celu ochrong znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkéw. Z powyzszego wynika
mozliwos¢ wprowadzenia w planie miejscowym takich regulacji, ktére w
ustanowionej strefie konserwatorskiej bedg zobowigzywaty potencjalnych
inwestorow do okreslonego zachowania. Ograniczenia stgd wynikajgce stuzyé maja
ochronie znajdujgcych sie na obszarze strefy ochrony konserwatorskiej zabytkow.

W dalszej czesci uzasadnienia Wojewoda Dolnos$lgski zwrécit uwage, ze
przyznane organowi planistycznemu uprawnienie nie moze jednak by¢ realizowane
w taki sposdb, ze zobowigzanym do wprowadzenia zakazdw i nakazéw, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami bedzie
inny organ, wskazany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Ustawodawca wyraznie bowiem wskazuje, ze w strefie ochrony konserwatorskie;
mogg obowigzywac ograniczenia, zakazy i nakazy, ustanowione i okreslone w
planie miejscowym, a wigc wprowadzone w trybie, jaki przewiduje ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez organ stanowigcy gminy.

Zdaniem skarzgcego organu nadzoru, za niezgodny z art. 19 ust. 3 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nalezy uzna¢ § 6 uchwaty w takie]

czesci, w jakiej zobowigzano organ konserwatorski do okre$lenia zakresu badan
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archeologicznych, niezbednych do przeprowadzenia w strefie ochrony
konserwatorskiej. Wymoég przeprowadzenia takich badan moze by¢ rozumiany jako
nakaz, o ktérym mowa w art. 19 ust. 3 ustawy, majgcy na celu ochrong zabytkow
znajdujacych sie na obszarze takiej strefy. Tre$¢ tego przepisu nie pozwala
jednak na scedowanie na inny organ upowaznienia do dookreslenia ograniczen,
zakazéw i nakazoéw, jakie powinny obowigzywal na obszarze strefy ochrony
konserwatorskiej, a wiasnie w taki sposoéb nalezatoby — w ocenie Wojewody
Dolnoslgskiego — rozumie¢ kwestionowany fragment § 6 kontrolowanej uchwaty.

W zakohczeniu uzasadnienia Wojewoda Dolnoslgski dodatkowo wskazat na
brak uprawnien ze strony Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich do naktadania
jakichkolwiek zadan na organ konserwatorski w drodze wydawanych przez siebie
aktéow. Zadania te wynikajg wprost z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami i tylko one stanowia podstawe dziatan konserwatora.

W odpowiedzi na skarge przedstawionej w pismie doreczonym Sadowi w
dniu 2 stycznia 2015 r. Rada Miejska w Katach Wroctawskich oswiadczyta, ze
akceptuje argumenty Wojewody Dolnoslaskiego i uznaje skarge w cato$ci.

W uzasadnieniu Rada wyjasnita, ze kwestionowane w skardze
sformutowanie zawarte w § 6 przedmiotowej uchwaty zostato wprowadzone do
treéci tego ustalenia na wniosek Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 31 pazdziernika 2013 r., a ustalenie zawarte w § 6 w takim
brzmieniu zostato uzgodnione przez ten organ. Dodatkowo Rada podata, ze je
intencja byta ochrona zabytkéw archeologicznych znajdujgcych sig¢ w granicach
obszaru opracowania, a nie wprowadzanie nakazu przeprowadzania badan
archeologicznych w granicach inwestycji, czy tez narzucanie na organ
konserwatorski jakiegokolwiek obowigzku, innego niz wynika z przepiséw o
ochronie zabytkdw.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 5 marca 2015 r. petnomocnik Wojewody
Dolnoslaskiego o$wiadczyt, ze podtrzymuje skarge i wnosi o jej uwzglednienie oraz

zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewodzki Sad Administracyjny orzekajac w sprawie uwzglednit

nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne:
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Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 z poézn. zm.), sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwoéci m.in. poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej
obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji
rzadowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow,
inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz.U. z 2012 r., poz. 270
ze zm., dalej p.p. s. a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$é¢ tej uchwaty lub aktu w
catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest
uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad
uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegodlng zawartg w art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2012 r., poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktorg niewazno$é aktu powoduje
réwniez naruszanie zasad sporzgdzania planu miejscowego lub istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy
samorzadu terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty
powyzsze sg aktami o charakterze podustawowym, a zatem sg stanowione na
podstawie upowaznienn ustawowych, nie moga wykraczaé¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan, a takze
powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W
doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wytacznie
wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP brak jest bowiem delegacii
prawotworczych dla organow samorzadowych. Zatem trafna jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie formg

4



Sygn. akt Il SA/Wr 1/15

zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustr6j samorzadu terytorialnego w
Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda
zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze by¢ dokonywane w granicach
wyznaczonych przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s.
259).

W rozpoznawanej sprawie kontroli Sgdu podlegata uchwata Rady Miejskiej w
Katach Wroctawskich z dnia 27 maja 2014 r. Nr XLIV/467/14 podjeta w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Katy
Wroctawskie dla terenéw w rejonie ulic Spoétdzielczej i Nowowiejskiej. W toku
prowadzonych w sprawie czynnosci ocennych przy zastosowaniu kryterium
legalnosci Sad uznat — podzielajgc stanowisko Wojewody Dolnoslgskiego, ze zapis
zawarty w § 6 przedmiotowej uchwaty stanowigcy sformutowanie ,w zakresie
okreslonym przez organ konserwatorski” zostat podjety z naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego, przez ktére nalezy rozumie¢ wartos¢ |
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ,
a ktore zawierajg sie w problematyce zwigzanej ze sporzadzeniem planu, zatem
dotyczg zawarto$ci aktu planistycznego, przyjetych w nim ustalen, a takze
standardéw dokumentacji planistyczne;j.

W § 6 zaskarzonej uchwatly zamieszczonym w jej rozdziale 2 zawierajgcym
ustalenia ogélne Rada Miejska w Katach Wroctawskich okreslajgc zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, ustalita na obszarze objetym granica
opracowania strefy ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych, w
granicach ktorej obowigzuje wymoég przeprowadzenia badan archeologicznych w
zakresie okreslonym przez organ konserwatorski dla inwestycji zwigzanych z
pracami ziemnymi.

W ocenie Sadu zasadnie skarzacy organ nadzoru zarzuca, ze
kwestionowany w skardze fragment zapisu § 6 przedmiotowej uchwaty o tresci: ,w
zakresie okreslonym przez organ konserwatorski” narusza przepis art. 19 ust. 3
wskazywane] wczes$niej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
obligujgcy organ uchwatodawczy gminy do ustalenia w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w zaleznosci od potrzeb, stref ochrony
konserwatorskiej, obejmujgcych obszary, na ktérych obowigzujg okreslone
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ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone
znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkéw.

Z takiego unormowania wynika legalna mozliwo$¢ ksztattowania sposobu

zachowania sig¢ potencjalnych inwestorow w ustanowionej aktem planistycznym
- strefie konserwatorskiej poprzez wprowadzenie konkretnych nakazéw, czy zakazow
,ograniczajgcych swobode czy dowolno$¢ zachowan w celu ochrony zabytkéw
znajdujgcych sie w uprzywilejowane] strefie konserwatorskiej. Nalezy przy tym
uznac, ze skoro zrédtem ograniczen w zakresie dziatari potencjalnych inwestoréw
w chronionej strefie konserwatorskiej mogg by¢ wytgcznie ustalenia przyjete w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, to konsekwentnie
uprawnionym do dokonywania tych ograniczenn w sposob okreslony ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w trybie uregulowanym tym aktem
jest wytgcznie organ planistyczny.

Ustawodawca nie upowaznit zadnego innego organu do realizowania
uprawnienia w omawianym powyzej zakresie tzn. do okreslania zachowan
wymaganych w strefie ochrony konserwatorskiej, ani tez nie upowaznit organu
stanowigcego gminy do scedowania swoich uprawnien na organ konserwatorski,
czy jakikolwiek inny.

Nalezy zatem uzna¢ racje Wojewody Dolnoslgskiego zarzucajgcego, ze
wynikajacg z treéci § 6 zaskarzonej uchwaty, a dotyczacy inwestycji zwigzanych z
pracami ziemnymi powinno$¢ przeprowadzenia badan archeologicznych w strefie
ochrony konserwatorskiej mozna zakwalifikowa¢ jako nakaz dozwolony przepisem
art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ale nie mozna
korzystajgc z niedozwolonej subdelegaciji upowazni¢ organu konserwatorskiego do
ksztattowania i konkretyzowania ograniczen zachowan potencjalnych inwestorow w
strefie  ochrony  konserwatorskiej poprzez okreslenie zakresu badan
archeologicznych, ktérych przeprowadzenie jest wymagane w granicach tej strefy.

Sad podziela rowniez oceng Wojewody Dolno$lgskiego, uznajgcego, ze
organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do modyfikowania tresci ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zakresie, w jakim okreéla ona zadania
organu konserwatorskiego i stanowi podstawe jego dziatan poprzez ustalenie w
podejmowanych aktach prawa lokalnego obowigzkéw organu konserwatorskiego
nie uregulowanych i nie uwzglednionych w powotanej powyzej ustawie.
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Dziatanie takie jest nadto nie do pogodzenia z okreslong w art. 7 Konstytucji
zasadg legalizmu, wedle ktérej organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Oznacza to, ze gmina wykonujgc we wiasnym imieniu i na wtasna
odpowiedzialno$¢ zadania publiczne z jednej strony ma zagwarantowang
samodzielno$é, ktéra podlega ochronie, ale z drugiej strony granicg tejze
samodzielnos$ci jest sprzecznos$é¢ z prawem, a zatem dziatanie - co do swej istoty -
inne, niz okresla to obowigzujgcy przepis. Samodzielno$¢ gminy moze by¢ bowiem
realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem, co w procedurze planistyczne;
przejawia sie tym, ze wobec hierarchiczno$ci zrodet prawa plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego nie moze regulowa¢ materii
nalezgcych do aktéw wyzszego rzedu i nie moze by¢ z nimi niezgodny.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Wojewddzki Sad
Administracyjny stosownie do przepisu art. 147 § 1 powotanej we wstepie ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w sentenciji.
Klauzula zawarta w pkt || wyroku wynika z obowigzku zastosowania przez Sad przy
orzekaniu o uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 wskazanej powyzej ustawy, a
orzeczenie o kosztach postgpowania uzasadnione jest trescig art. 200 tej samej
ustawy, zgodnie z ktérym w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwsze;
instancji przystuguje skarzgcemu od organu, ktéry wydat zaskarzony akt lub podjat
zaskarzong czynno$¢ albo dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowania, zwrot kosztéw postepowania niezbednych do
celowego dochodzenia praw.

Za tak okreslone koszty Sgd uznat koszty zwigzane z udziatem petnomocnika

skarzgcego organu, okreslone taryfowo;‘\
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