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UCHWALA NR XXXVI1/534/14
RADY GMINY DLUGOLEKA

z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu w obre¢bie wsi Kielczow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 20 ust 1, art. 27 i art. 36 ust.4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2012r. poz. 647 ze zm.) oraz W zwigzku
z uchwatg nr XIV/227/12 Rady Gminy Dlugot¢ka, z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obregbie wsi Kietczow,
zmieniong uchwatg nr XVI1/266/12 Rady Gminy Diugoteka, zdnia 28 maja 2012 r. w sprawie zmiany
zatacznika graficznego do uchwaty Rady Gminy Diugoteka nr XIV/227/12 Rady Gminy Diugoteka z dnia
31 stycznia 2012r. wsprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu w obrgbie wsi Kielczow, po stwierdzeniu, ze nie narusza ona ustalen ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Dhugoleka” przyjetego uchwatg Nr
XXXI11/496/14 Rady Gminy Dtugoteka z dnia 22 maja 2014 r., Rada Gminy Dtugoteka uchwala co nastepuje:

Rozdzial 1.
Ustalenia wstepne

§ 1. 1. Uchwala si¢ zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrgbie wsi
Kietczow, zwang dalej planem, obejmujacg obszar w granicach przedstawionych na rysunku planu
stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

2. Zalacznikami do planu s3:
1) rysunek planu w skali 1:1000 stanowiacy zatacznik nr 1 bedacy integralng czes$cig uchwaty;

2) rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu stanowi zatacznik nr 2 do
uchwaty;

3) rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych stanowi zatacznik nr 3 do uchwaty.

3. Ze wzgledu na brak przedmiotu regulacji na obszarze planu nie okresla sig:
1) wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych;

2) granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepisow , W tym terenéw gorniczych, a takze obszarow szczegélnego zagrozenia
powodzig oraz obszarow osuwania si¢ mas ziemnych;
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3) szczegolnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy;

4) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.
§ 2. Okreslenia stosowane w uchwale oznaczaja:

1) linia rozgraniczajaca — linia oddzielajaca poszczegodlne tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych
zasadach zagospodarowania;

2) teren — obszar o okreslonym przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu
liniami rozgraniczajacymi i 0znaczony symbolem;

3) przeznaczenie terenu — jedyne mozliwe przeznaczenie bedace formg zagospodarowania terenu oraz
obiektow z nim zwigzanych;

4) nieprzekraczalna linia zabudowy — nalezy przez to rozumieé linig, ktorej elewacja nie przekroczy od
strony okre§lonej w planie miejscowym po zewngtrznym obrysie $ciany projektowanego budynku, przy
czym powyzsza zasada nie dotyczy:

a) urzadzen infrastruktury technicznej,
b) czesci budynku, ktore w catosci znajduja si¢ pod ziemia,

c) takich czgsci budynku wystajacych przed elewacje jak: balkony, wykusze, zadaszenia, elementy dachu
oraz innych czg¢sci budynku pod warunkiem, ze powyzsze elementy bedg zlokalizowane powyzej
pierwszej kondygnacji i jednoczesnie nie przekrocza okreslonej w planie miejscowym linii zabudowy
0 wigcej niz2 m,

d) schodéw do budynku, pochylni itp., dla ktérych dopuszcza si¢ odstepstwo maksymalnie 1,5 m,

e) istniejgcych budynkow, ktore przekraczaja wskazang na rysunku planu miejscowego linie¢ zabudowy,
przy czym dla takich obiektow obowiazuja nastgpujace ustalenia:

- dopuszcza si¢ przebudowg oraz nadbudowe z zachowaniem dotychczasowej linii zabudowy,

- w przypadku rozbudowy, szerokos$¢ elewacji wzdtuz dotychczasowej linii zabudowy nie powigkszy
si¢ 0 wigcej niz 10% dotychczasowej szerokosci,

-w przypadku rozbudowy elewacji 0 wigcej niz 10%, nalezy zachowa¢ lini¢ zabudowy okreslong
w niniejszym planie;
5) powierzchna zabudowy — powierzchnia terenu zajeta przez budynek w stanie wykonczonym, liczong
W rzucie przyziemia mierzonego na wysokosci 1 m, na powierzchni¢ dziatki budowlane;;

6) urzadzenia towarzyszace — nalezy przez to rozumie¢ obiekty technicznego wyposazenia, dojazdy
i dojscia, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, parkingi i garaze, budynki gospodarcze, wiaty
i zadaszenia, malg architekturg, oczka wodne o charakterze rekreacyjnym lub ozdobnym, oraz inne obiekty
i urzadzenia petnigce stuzebna rolg wobec funkcji okreslonej w przeznaczeniu;

7) ustugi - obiekty iurzadzenia przeznaczone do sprzedazy towaréw i $wiadczenia ustug w tym handlu
detalicznego o powierzchni sprzedazy nieprzekraczajacej 2000 m?, gastronomii, ustug turystyki i odnowy
biologicznej, dzialalnosci biurowej iadministracji, ustug informatycznych i tacznosci, ustug drobnych
zwigzanych z obstuga mieszkancoéw, z wylaczeniem obiektow magazynowych, handlu hurtowego oraz
trwalego sktadowania surowcow i materialdow masowych;

8) wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumiec:
a) wysokos¢ budynkow,

b) wysokos¢ obiektow budowlanych, ktore nie sg budynkami — mierzong od $redniego poziomu terenu na
obrysie obiektu do najwyzej potozonej czgsci tego obiektu.

9) uchwala — niniejsza uchwata.
§ 3. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sg obowigzujgcymi ustaleniami planu:

1) granica obszaru objetego planem tozsama z granicg strefy ochrony zabytkow archeologicznych;
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2) linie rozgraniczajace;

3) nieprzekraczalne linie zabudowy;
4) symbole terenow;

5) przeznaczenia terenow;

6) wymiary.

Rozdziat 2.
Ustalenia ogdlne

§ 4. Na obszarze objetym planem obowigzuje nieprzekraczalna linia zabudowy okres$lona jak na rysunku
planu.

§ 5. Dopuszcza si¢ sytuowanie reklam na terenach przeznaczonych pod zabudowe w formie:
1) stupow reklamowych o wysokos$ci nie wickszej niz 3 m;
2) tablic, neondéw i ekranow o powierzchni nie wigkszej niz 8 m> w obrysie zewngtrznym.
§ 6. Na terenie objetym planem w zakresie ochrony srodowiska obowigzuje:
1) tymczasowe gromadzenie w pojemnikach odpadéw komunalnych powstatych jedynie na terenie;
2) gromadzenie i usuwanie odpadow na zasadach okre$lonych w przepisach odrebnych;

3) na obszarze objetym planem, pod wzglgdem akustycznym kwalifikuje si¢ tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej, jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego;

4) stosowanie do indywidualnych celow grzewczych paliw ptynnych i gazowych lub paliw statych o niskim
zasiarczeniu.

§ 7. 1. Na terenie objetym planem zuwagi na domniemanie zawartosci reliktow archeologicznych (w
sasiedztwie nagromadzenia udokumentowanych stanowisk archeologicznych) wprowadza si¢ strefe¢ ochrony
konserwatorskiej zabytkow archeologicznych.

2. Na obszarze o ktorym mowa w ust. 1 dla inwestycji zwigzanych z pracami ziemnymi wymagane jest
przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi.

§ 8. 1. Na obszarze objetym planem w zakresie zasad obstugi infrastruktury technicznej obowigzuje:
1) dostawa wody z sieci wodociggowej z zastrzezeniem ust. 2 pkt 1;
2) odprowadzenie $ciekow do sieci kanalizacji sanitarnej z zastrzezeniem ust. 2 pkt 2;

3) odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej na warunkach ustalonych
z administratorem sieci, wykorzystanie sieci kanalizacji deszczowej za zgoda administratora winno byc¢
poprzedzone analiza przepustowosci sieci i odbiornika wod opadowych z zastrzezeniem ust. 2 pkt 3;

4) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z Sieci elektroenergetycznych;
5) dostawa gazu z rozdzielczej sieci gazowej z zastrzezeniem ust. 2 pkt 4.

2. Na obszarze objetym planem w zakresie zasad obstugi infrastruktury technicznej dopuszcza sig:
1) indywidualne ujecia wody;

2) dla nowej zabudowy do czasu wybudowania sieci kanalizacji sanitarnej odprowadzanie S$ciekéw do
zbiornikow bezodptywowych lub indywidualnych oczyszczalni Sciekow;

3) dla nowej zabudowy do czasu wybudowania sieci kanalizacji deszczowej odprowadzanie wod opadowych
i roztopowych na teren wtasnej dziatki lub do studni chtonnych, odprowadzanie wod opadowych: do studni
chlonnej na wilasnej dzialce, poprzez rozprowadzanie drenazem lub poprzez wykorzystanie istniejacych
rowow odwadniajacych, wykorzystanie istniejacych rowdéw melioracyjnych za zgoda ich wtascicieli winno
by¢ poprzedzone analizg przepustowosci rowoOw;

4) lokalizowanie indywidualnych zbiornikow na gaz ptynny;
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5) przytaczenie do sieci telekomunikacyjnych;
6) skablowanie energetycznych linii napowietrznych.

3. Na obszarze obje¢tym planem, w zakresie rozbudowy i budowy systemu komunikacji obowigzuje:
1) lokalizacja miejsc postojowych na dziatkach budowlanych, na ktorych lokalizowana jest inwestycja;

2) na terenie zabudowy mieszkaniowej mieszkaniowo-ustugowej, minimum 2 miejsca postojowego na kazde
mieszkanie, wliczajac w to miejsca w garazach;

3) dla budynkéw ustugowych oraz powierzchni przeznaczonych pod ushugi; urzadzenie nie mniej niz
2 migjsca postojowe na kazde rozpoczegte 100 m? powierzchni uzytkowej budynku, jednak nie mniej niz
4 miejsca postojowe.

§ 9. Na obszarze objetym planem w zakresie stawek procentowych stanowigcych podstawe okreslenia
optaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) obowigzuje wysokos¢ stawki procentowej 30%.

Rozdzial 3.
Ustalenia szczegolowe

§ 10. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MU i 2MU ustala si¢ zasady okre$lone
W niniejszym paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy
mieszkaniowo-uslugowej — w ramach ktorej dopuszcza si¢ lokalizacje budynkdéw mieszkalnych, mieszkalno-
ustugowych oraz ustugowych z urzadzeniami towarzyszacymi oraz zielenia;

3. W zakresie ksztattowania zabudowy obowigzuje:
1) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 12 m;

2) ilo$¢ kondygnacji nie moze przekroczy¢ 3 kondygnacji naziemnych (poddasze uzytkowe liczone jako jedna

kondygnacja);
3) dachy symetryczne dwuspadowe lub wielospadowe o0 kacie nachylenia potaci nie wigkszym niz 45°.
4. W zakresie ksztattowania zabudowy dopuszcza sig:
1) na dziatce budowlanej budynki gospodarcze, garaze, wiaty i zadaszenia 0 wysokosci nie wigkszej niz 6 m;

2) dla budynkow gospodarczych, garazowych, wiat, zadaszen i ustugowych dopuszcza sie dachy ptaskie
i jednospadowe.

5. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztalttowania tadu przestrzennego:
1) obowigzuje intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,1 i nie wigksza niz 1,5;
2) powierzchnia zabudowy nie wieksza niz 60% powierzchni dziatki;
3) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 40% powierzchni dziatki budowlanej;

4) zabrania si¢ lokalizowania w granicach dzialek przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na
srodowisko, stwarzajacych ucigzliwosci dla mieszkancoéw i §rodowiska zgodnie z przepisami szczeg6lnymi.

6. Dopuszcza si¢ wydzielenie drog wewnetrznych, dla ktorych obowiazuje nieprzekraczalna linia zabudowy
w odlegtosci 4 m od granicy wydzielonej drogi wewnegtrzne;.

7. W zakresie zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomos$ci obowigzuje:
1) powierzchnia dziatki:

a) dla zabudowy szeregowej nie mniejsza niz 400 m?,

b) dla zabudowy blizniaczej nie mniejsza niz 600 m?,

¢) dla zabudowy wolno stojgcej nie mniejsza niz 800 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejsza niz 25 m;
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3) kat potozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 75° i nie wigkszy
niz 115°;

4) ustalenia, o0 ktérych mowa w pkt 1 i 2 nie obowigzuja przy wydzielaniu dziatek pod tereny infrastruktury
technicznej (stacje transformatorowe) i drogi wewnetrzne;

5) wydzielaniu dziatek pod tereny infrastruktury technicznej (stacje transformatorowe) i drogi wewngtrzne
obowigzuje powierzchnia dziatki nie mniejsza niz 10 m? i szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejsza niz 2 m.

§ 11. 1. Dla terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 3MU i 4MU ustala si¢ zasady okreslone
W niniejszym paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy
mieszkaniowo-uslugowej — wramach ktorej dopuszcza si¢ lokalizacje budynkoéw mieszkalnych
jednorodzinnych: wolno stojgcych, blizniaczych, szeregowych; wielorodzinnych maksymalnie do 4 lokali
mieszkalnych lub zespot takich budynkow wielorodzinnych — maksymalnie do 4 lokali mieszkalnych kazdy
oraz budynkow mieszkalno — ustugowych rozumianych jako budynki mieszkalne jednorodzinne: wolno stojace,
blizniacze i Szeregowe z ustugami oraz wielorodzinne maksymalnie do 4 lokali mieszkalnych lub zespot takich
budynkéw wielorodzinnych— maksymalnie do 4 lokali mieszkalnych kazdy zustugami oraz budynkow
ustugowych, z urzadzeniami towarzyszacymi oraz zielenia;

3. W zakresie ksztaltowania zabudowy obowiazuje:
1) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 10 m;

2) ilo$¢ kondygnacji nie moze przekroczy¢ 3 kondygnacji naziemnych (poddasze uzytkowe liczone jako jedna
kondygnacja);

3) dachy symetryczne dwuspadowe lub wielospadowe o0 kacie nachylenia potaci nie wigkszym niz 45°.
4. W zakresie ksztattowania zabudowy dopuszcza sie:
1) na dziatce budowlanej budynki gospodarcze, garaze, wiaty i zadaszenia 0 wysokosci nie wigkszej niz 6 m;

2) dla budynkow gospodarczych, garazowych, wiat, zadaszen iustugowych dopuszcza sie dachy ptaskie
i jednospadowe.

5. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztalttowania tadu przestrzennego:
1) obowigzuje intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,1 i nie wigksza niz 1,5;
2) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 60% powierzchni dziatki;
3) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 40% powierzchni dziatki budowlanej;

4) zabrania si¢ lokalizowania w Qranicach dzialek przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, stwarzajacych ucigzliwosci dla mieszkancow i §rodowiska zgodnie z przepisami szczegolnymi.

6. Dopuszcza si¢ wydzielenie drog wewnetrznych, dla ktorych obowiazuje nieprzekraczalna linia zabudowy
w odlegtosci 4 m od granicy wydzielonej drogi wewnegtrzne;.

7. W zakresie zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomos$ci obowigzuje:

1) powierzchnia dziatki:
a) dla zabudowy szeregowej nie mniejsza niz 400 m?,
b) dla zabudowy bliZniaczej nie mniejsza niz 600 m?,
¢) dla zabudowy wolno stojgcej nie mniejsza niz 800 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejsza niz 25 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 75° i nie wigkszy
niz 115°;

4) ustalenia, o ktérych mowa w pkt 11 2 nie obowiazuja przy wydzielaniu dziatek pod tereny infrastruktury
technicznej (stacje transformatorowe) i drogi wewnetrzne;
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5) wydzielaniu dziatek pod tereny infrastruktury technicznej (stacje transformatorowe) i drogi wewngtrzne
obowigzuje powierzchnia dziatki nie mniejsza niz 10 m? i szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejsza niz 2 m.

§ 12. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KD-L ustala si¢ zasady okreslone
W niniejszym paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje: teremy drog publicznych klasy lokalnej, rozumiane
zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych.

3. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego obowigzuje szeroko$é¢
w liniach rozgraniczajacych jak na rysunku planu.

4. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztalttowania fadu przestrzennego dopuszcza si¢:
1) chodnik;
2) $ciezke rowerows;
3) elementy technicznego wyposazenia drogi.

5. Teren wyznacza si¢ do realizacji inwestycji celu publicznego.

§ 13. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KDW ustala si¢ zasady okreSlone
W niniejszym paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje: tereny drég wewnetrznych.

3. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego obowigzuje szeroko$é
w liniach rozgraniczajacych jak na rysunku planu.

4. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztalttowania fadu przestrzennego dopuszcza si¢:
1) chodnik;
2) $ciezke rowerows;
3) elementy technicznego wyposazenia drogi.

Rozdzial 4.
Przepisy koncowe

§ 14. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Diugoteka.

§ 15. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Przewodniczacy Rady Gminy:
S. Azarewicz
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Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XXXV1/534/14 Rady
Gminy Dhugoteka z dnia 29 pazdziernika 2014 r.
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Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XXXV1/534/14 Rady
Gminy Dhugoteka z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Rozstrzygniecie
o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag wniesionych
do projektu planu

Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U.z2012r., poz. 647 ze zm.) Rada Gminy Dlugoteka stwierdza, ze w terminie o ktérym jest mowa
w art. 17 pkt 11 wyzej wymienionej ustawy nie wniesiono uwag wymagajacych rozstrzygnigcia.
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Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr XXXV1/534/14 Rady
Gminy Dhugoteka z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Rozstrzygniecie
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych

Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U.z 2012 ., poz. 647 ze zm.) Rada Gminy Dtugotcka postanawia co nastgpuje.

1. Na obszarze objetym zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie
wsi Kielczéw przewiduje sie nastgpujace inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, komunikacji
i inzynierii, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy:

a) modernizacja drog istniejacych,
b) modernizacja istniejacych sieci inzynierii w zakresie sieci wodociagowej, kanalizacji oraz o$wietlenia,
) budowa nowo wydzielonych drég,
d) budowa nowych sieci inzynierii w zakresie sieci wodociagowej, kanalizacji oraz o$wietlenia.
2. Nie okresla si¢ harmonogramu realizacji wymienionych inwestycji.

3. Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej beda finansowane z budzetu gminy, w tym ze $rodkéw
pozyskiwanych z funduszy Unii Europejskiej, a takze ze srodkow zewngtrznych
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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT
W wykonaniu zarzadzenia z dnia 28 sierpnia 2015 r. sekretariat
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu przesyta w zatgczeniu odpis
prawomocnego wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r. ze stwierdzeniem daty jego

prawomocnosci i uzasadnieniem w sprawie ze skargi Wojewody Dolnosligskiego.

Jednoczesnie zwraca akta administracyjne nr PGN.6721.1.1.2012.AJ.

KierowniK sekretariatu
Z up. Galewicz
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslgski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)iart. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) ztozyt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Gminy Diugoteka z dnia
29 pazdziernika 2014 r. (Nr XXXV1/534/14) w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie wsi
Kietczow.

W petitum skargi organ nadzoru wniést o stwierdzenie niewaznosci jej:

- § 8 ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,na warunkach ustalonych z administratorem sieci”
oraz we fragmencie ,za zgoda administratora”, a takze § 8 ust. 2 pkt 3 we
fragmencie ,za zgoda ich wiascicieli" zarzucajgc podjecie tychze regulacji z istotnym
naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r, poz. 647
ze zm., dalej u.p.z.p.) w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587);

-§ 8ust. 1 pkt2oraz § 8 ust. 2 pkt 2 zarzucajac ich podjecie z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze
zm.);

- § 10 ust. 6 oraz § 11 ust. 6 zarzucajac ich podjecie z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, Wojewoda wniést o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi Wojewoda wyjasnit, ze w § 8 ust. 1
pkt 3 uchwaty organ postanowit, ze ,Na obszarze objetym planem w zakresie zasad
obstugi infrastruktury technicznej obowiazuje odprowadzanie wod opadowych |
roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej na warunkach ustalonych z
administratorem sieci, wykorzystanie sieci kanalizacji deszczowej za zgoda

administratora winno by¢ poprzedzone analizg przepustowosci sieci i odbiornika wod
1
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opadowych z zastrzezeniem ust. 2 pkt 3". Natomiast w § 8 ust. 2 pkt 3 uchwaty Rada
wskazata, ze: ,Na obszarze objetym planem w zakresie zasad obstugi infrastruktury
technicznej dopuszcza sie dla nowej zabudowy do czasu wybudowania sieci
kanalizacji deszczowej odprowadzanie wod opadowych i roztopowych na teren
wiasnej dziafki lub do studni chtonnych, odprowadzanie wod opadowych: do studni
chtonnej na wiasnej dziatce, poprzez rozprowadzanie drenazem Ilub poprzez
wykorzystanie istniejacych rowéw odwadniajgcych, wykorzystanie istniejgcych rowow
melioracyjnych za zgoda ich wiascicieli winno by¢ poprzedzone analizg
przepustowosci rowow".

Zdaniem organu nadzoru postanowienia te wykraczajg poza przyznana
Radzie kompetencie do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad dotyczgcych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z  ktérym
wspomniane zasady powinny zawierac: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych
szlakéw  komunikacyjnych; b)  okreslenie  warunkéw  powigzan  uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym; c)
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci
ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkeyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie
materie przekazang do uregulowania mieszczgcg sie w granicach wiadztwa
planistycznego gminy. Naktadanie obowigzkow w postaci koniecznosci uzyskania
zgody czy uzgadniania warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty
stanowi — zdaniem skarzacego - wykroczenie poza kompetencje przyznang moca
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Wojewoda podkreslit przy tym, ze w niniejszej uchwale
Rada powinna okresli¢ zasady dotyczgce modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow uktadu komunikacyjnego oraz infrastruktury technicznej, a nie uzaleznia¢
wykonanie okreslonych czynnosci obejmujgcych zasady obstugi infrastruktury
technicznej od zgody podmiotow trzecich. Kompetencja przewidziana w art. 15 ust, 2

2



Sygn. akt Il SA/Wr 196/15

pkt 10 u.p.z.p. nie obejmuje bowiem mozliwosci regulowania w planie miejscowym
zakresu spraw podlegajgcych procedurze uzyskiwania zgody podmiotéw trzecich (w
tym konkretnym przypadku administratora sieci kanalizacji deszczowe] oraz
wiascicieli rowdéw melioracyjnych), czy tez procedurze uzgadniania warunkéw z
podmiotami trzecimi (w tym konkretnym przypadku z administratorem sieci
kanalizacji deszczowej).

Zdaniem Wojewody wykroczenie przez lokalnego prawodawce poza zakres
delegacji ustawowej nie tylko narusza obowigzek przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz sprzeciwia sie zasadzie legalno$ci, ale réwniez narusza okreslone w
zatgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 2002 r.
zasady techniki prawodawczej, stwarzajac tym samym ryzyko powtdrzenia lub
modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych.

Motywujgc z kolei zasadnos$¢ stwierdzenia niewaznosci § 8 ust. 1 pkt 1 oraz §
8 ust. 2 pkt 2 skarzacy wyjasnit, ze w pierwszym z przepiséw Rada Gminy Diugoteka
przyjeta, ze: ,Na obszarze objetym planem w zakresie zasad obstugi infrastruktury
technicznej obowigzuje odprowadzanie $ciekéw do sieci kanalizacji sanitarnej z
zastrzezeniem ust. 2 pkt 2", natomiast w drugim postanowita, ze ,Na obszarze
objetym planem w zakresie zasad obstugi infrastruktury technicznej dopuszcza sie
dla nowej zabudowy do czasu wybudowania sieci kanalizacji sanitarnej
odprowadzanie $ciekéw do zbiornikow bezodptywowych lub indywidualnych
oczyszczaini $ciekéw”.

Organ nadzoru powzigt watpliwosé co do legalnosci powyzszych fragmentéw
wywodzac, ze ich analiza w konteksécie brzmienia art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach prowadzi do wniosku, ze przepisy te
wprowadzajg jedynie czasowa mozliwo$¢é stosowania rozwigzan technicznych
zwigzanych z pozbywaniem sie przez wiascicieli nieruchomosci nieczystosci
(sciekow) objetych regulacjg ustawowg (do czasu wybudowania  sieci
kanalizacyjnej). Tym samym Rada de facto wytaczyla mozliwosé stosowania
przydomowych oczyszczalni éciekéw po wybudowaniu zbiorczej kanalizacji
sanitarnej przyjmujac jednoczesnie bezwzgledny obowigzek przytgczenia
nieruchomoséci do sieci kanalizacyjnej w kazdym przypadku. W zZwigzku z

powyzszym, organ nadzoru zwrocit sie o udzielenie wyjasnien co do przyczyn
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wprowadzenia tegoz wymogu. W odpowiedzi Wéjt Gminy Diugoteka nie podat
jakichkolwiek szczegodlnych podstaw do wprowadzania kwestionowanych zapisow
wskazujgc jedynie, Zze niniejsze postanowienia nie naruszajg postanowien ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poniewaz przepisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dopuszczajg mozliwosé realizacji
przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Ponadto wyjasnit, ze zgodnie z zasadami
stosowania prawa przepisy ustawy maja pierwszenstwo przed prawem miejscowym.

Zdaniem Wojewody zakwestionowane przez niego uregulowania wykraczajg
poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej oraz stanowig w czeéci modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, co stanowi istotne naruszenie prawa. W
tym kontekscie Wojewoda wyjasnit, ze ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w
gminach wskazuje obowigzki, ktére spoczywajg na wiascicielach nieruchomosci.
M.in. w jej art. 5 ust. 1 pkt 2 okre$lono postepowanie wiascicieli nieruchomosci z
nieczystosciami ciektymi, ktorzy winni zapewnié¢ ustawowo okreslone utrzymanie
czystosci i porzadku, przez przytgczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci
kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie  nieuzasadniona, wyposazenie  nieruchomo$ci w  zbiornik
bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnie sciekow
bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Przytaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomogé
jest wyposazona w przydomowg oczyszczalnie $ciekow, spetniajaca wymagania
okreslone w przepisach odrebnych. Tym samym przywotane unormowanie nie
stanowi o bezwzglednym obowigzku przytaczenia do sieci kanalizacyjnej i statuujgc
mozliwo$¢ wyposazenia nieruchomosci w przydomowg oczyszczalnie $ciekdw,
spetniajgcg wymagania okreslone w przepisach odrebnych pozostaje w zgodzie z
przepisami dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 21 maja 1991 r.,
dotyczgcej oczyszczania $ciekow komunalnych (Dz.U.UE.L. z 1991 r. Nr 135, poz.
40 ze zm.), ktora natozyta na panstwa cztonkowskie UE obowiazek budowy we
wszystkich aglomeracjach systeméw zbierania $ciekéw komunalnych, a w

przypadku gdy ustanowienie takiego systemu nie jest uzasadnione, jako ze nie
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przyniostoby korzysci dla $rodowiska lub powodowatoby nadmierne koszty, nalezy
zastosowac pojedyncze systemy lub inne wiasciwe systemy zapewniajgce ten sam
poziom ochrony $rodowiska.

Dla  wyjasnienia problemu zwigzanego 2z ewentualng zasadnoscig
wprowadzenia ograniczenia w stosowaniu przydomowych oczyszczalni $ciekéw,
organ nadzoru zwrdcit takze uwage na to, ze tego typu dziatania gminy zasadne
bytyby np. w sytuacji regulacji wprowadzanych ze wzgledu na ochrone $rodowiska
(tak tez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 lutego 2011
r., sygn. akt || OSK 288/10), o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. oraz art.
72 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z
2013 r., poz. 1232 ze zm.). W ocenie organu przywotane przepisy na zasadzie
regulacji szczegdélnych mogtyby stanowic podstawe do zastosowania rozwigzan
innych niz przewidziane w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Dla swojej skutecznosci wymagatyby jednakze nie tylko samego powotywania sie na
zasady ochrony $rodowiska, ale réwniez potwierdzenia w okolicznosciach
konkretnego stanu faktycznego. W przypadku niniejszego planu tego zabrakio.

Wreszcie uzasadniajac konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego § 10
ust. 6 oraz § 11 ust. 6 Wojewoda wskazat, ze w przepisach tych Rada Gminy
Dtugoteka dopuscita na terenach 1MU, 2MU, 3MU | 4MU wydzielanie drég
wewnetrznych, dla ktorych obowiazuje nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci
4 m od granicy wydzielonej drogi wewnetrznej. Oznacza to, ze Rada Gminy w
miejscowym planie dopuscita drogi wewnetrzne jako przeznaczenie uzupetniajace
bez ich wydzielenia oraz bez podania ich parametréow. Czes¢ tekstowa planu nie
zawiera w tym zakresie jakichkolwiek rozstrzygnieé merytorycznych. Przebieg tych
drég nie zostat tez w zaden sposob okreslony na rysunku planu.

Zdaniem organu o ile mozna przyjaé za dopuszczalne zaniechanie wskazania
parametrow dla istniejgcych juz drég wewnetrznych, o tyle nieokreslenie parametrow
dla nowoprojektowanych drég wewnetrznych narusza juz w sposéb istotny art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia, ktére stanowig o
koniecznoéci okreslenia w miejscowym planie zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;j. Zobowigzujac do
okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametréw, objeto nimi wszystkie drogi

wystepujgce w ramach ustalen planu, w tym réwniez drogi wewnetrzne. Odwotujac
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si¢ do pogladéw judykatury Wojewoda podat, ze szeroko$é drogi w liniach
rozgraniczajgcych musi by¢ uznana za parametr w rozumieniu § 4 pkt 9 Iit. ,a"
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. i nie jest to pojecie tozsame z okresleniem
linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania ujawnianej na rysunku planu wedtug § 7 pkt 7 przywotanego
rozporzadzenia. Zdaniem skarzacego obowiazku okreslenia parametrow drég nie
wyczerpuje przy tym samo ich wskazanie w rysunku planu, ale konieczne jest
rowniez ich ujecie w tekécie planu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazarn organ nadzoru zwrdcit takze uwage, ze
podziatka liniowa zamieszczona na zatgczniku graficznym do planu miejscowego nie
jest spojna z podang skala. Z podanej skali wynika bowiem, ze odcinek powinien
mierzy¢ 100 mm, natomiast w rzeczywistosci mierzy on 97 mm.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Diugoteka wniosta o jej uwzglednienie i
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w zakresie § 8 ust. 1 pkt 3 we
fragmencie ,na warunkach ustalonych z administratorem sieci” i ,za zgoda
administratora” oraz § 8 ust. 2 pkt. 3 we fragmencie ,za zgodg ich wtascicieli". W
dalszej czesci wniesiono o oddalenie skargi.

Zdaniem organu — wbrew twierdzeniom skarzgcego - kwestionowane
postanowienia § 8 ust. 1 pkt 2 i § 8 ust. 2 pkt 2 uchwaly nie wykraczajg poza
przyznang Radzie Gminy kompetencje do okreslenia w planie miejscowym zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
a takze nie stanowig niedopuszczalne; modyfikacji przepiséw ustawowych.
Postanowienia, co do sposobu oczyszczania i odprowadzania $ciekéw mieszczg sie
bowiem w zakresie dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. jak tez nie modyfikujg w
sposob niedopuszczalny art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Petnig one bowiem role porzadkowo — informacyjng, wskazujac, ze jezeli
powstanie nowa zabudowa i nie bedzie mozliwosci podigczenia jej do sieci
kanalizacyjnej to mozliwa jest lokalizacja zbiornikéw bezodptywowych lub
indywidualnych oczyszczalni $ciekéw. Podkreslono, ze intencjg uchwatodawcy nie
byto tu wytaczenie mozliwosci stosowania przydomowych oczyszczalni $ciekdéw po
wybudowaniu sieci kanalizacyjnej a wskazanie jedynie mozliwych rozwigzan w
przypadku braku takiej sieci. W opinii organu niniejsze postanowienia nie wytgczajg

mozliwosci dalszego korzystania z przydomowych oczyszczalni Sciekdw po
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wybudowaniu sieci kanalizacyjnej poniewaz kwestie te reguluje art. 5 ust. 1 pkt 2
przywotanej ustawy.

Wskazujac z kolei na brak podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 6i §
11 ust. 6 uchwaty organ podat, ze dla okreslenia parametréw nowoprojektowanych
drég wewnetrznych wystarczajgce jest wskazanie na obowigzek zachowania
nieprzekraczalnej linia zabudowy w odlegtosci 4 m od granicy wydzielonej drogi
wewnetrznej, ktora to droga moze by¢ wydzielona w ramach podziatu nieruchomoéci
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Odnoszac sie z kolei do uwagi skarzgcego, iz podziatka liniowa zamieszczona
na zatgczniku graficznym do przedmiotowego planu miejscowego nie jest spojna z
podang skalg organ wyjasnit, ze dostrzezona rozbieznos$¢ jest wynikiem btedu w
wydruku wystepujgcym wytgcznie w egzemplarzu uchwaty, ktéry zostat przekazany
do Wojewody Dolnoslgskiego w formie papierowej. Wyja$niono przy tym, ze projekt
uchwatly przekazany na sesje i uchwalony w dniu 29 paZzdziernika 2014 r. oraz
uchwata przekazana Wojewodzie Dolnoslaskiemu w formie elektronicznej zawieraty
podziatke liniowg zamieszczong na zatgczniku graficznym do projektu planu
miejscowego spdjng z podang skala. Z podanej skali wynikato, ze odcinek powinien
mierzy¢ 100 mm i w rzeczywisto$ci tyle mierzyt.

Na zakonczenie organ wskazat, ze na rysunku planu miejscowego naniesione
zostaty nieprzekraczalne linie zabudowy wraz z wymiarami, dlatego tez nie bedzie

watpliwosci co do okreslenia odlegtosci linii zabudowy od terenéw drog.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajgc przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1§ § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 z poin. zm.), sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publiczne;
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow

jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowej
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oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art.
38§ 1 wzwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.,
dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w
catoSci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest
uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad
uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegélng zawartg w art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2012 r.,, poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.) Stanowi on, ze niewazno$¢ aktu powoduje
rowniez naruszanie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie
trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy
samorzadu terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty
powyzsze sg aktami o charakterze podustawowym, a zatem sg stanowione na
podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg wykraczaé poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od ogélnie przyjetych rozwigzan, a takze
powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W
doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wytacznie
wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé delegadii
prawotworczych dla organdw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma
zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj samorzadu terytorialnego w
Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepiséw
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda
zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siegng¢ do granic wyznaczonych
przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sgdu podlegata uchwata Rady Gminy Dtugoteka z dnia 29

pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego dla terenu w obrebie wsi Kietczéw. Oceniajac powyzszg uchwate
pod wzgledem legalnoéci Sad uznat, ze zaskarzone i wskazane w petitum skargi
przez Wojewode Dolno$lgskiego postanowienia zostaty podjete z naruszeniem
zasad sporzgdzania planu miejscowego, przez ktére nalezy rozumie¢ wartosci i
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ,
ktore dotykajg problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wiec dotyczgce
zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki),
podjetych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentagji planistyczne;.

W realiach niniejszej sprawy wyeliminowaniu z obrotu prawnego podlegat § 8
ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,na warunkach ustalonych z administratorem sieci” i we
fragmencie ,za zgodg administratora” jak réwniez § 8 ust, 2 pkt 3 we fragmencie ,za
zgodg ich wiascicieli”. W pierwszej z przywotanych regulacji lokalny prawodawca
przyjat, ze ,Na obszarze objetym planem w zakresie zasad obstugi i infrastruktury
technicznej obowiazuje odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do sieci
kanalizacji deszczowej na warunkach ustalonych z administratorem sieci,
wykorzystanie sieci kanalizacji deszczowej za zgoda administratora winno byé
poprzedzone analiza przepustowosci sieci i odbiornika wod opadowych z
zastrzezeniem ust. 2 pkt 3”. Natomiast w § 8 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty
okreslono, ze ,Na obszarze objetym planem w zakresie zasad obstugi infrastruktury
technicznej dopuszcza si¢ dla nowej zabudowy do czasu wybudowania sieci
kanalizacji deszczowej odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych na teren
wiasnej dziatki lub do studni chtonnych, odprowadzanie wéd opadowych: do studni
chionnej na wiasnej dziatlce, poprzez rozprowadzanie drenazem Ilub poprzez
wykorzystanie istniejacych rowéw odwadniajacych, wykorzystanie istniejgcych rowow
melioracyjnych za zgodg ich wiascicieli winno by¢ poprzedzone analizg
przepustowosci rowéw”.

Zdaniem Sadu zasadnie organ nadzoru przyjat, ze zakwestionowane przez
niego fragmenty wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do
okreslenia — w mys| art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. - w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy |
budowy systemdw komunikaciji i infrastruktury technicznej, ktére skonkretyzowane
zostaly we wspomnianym § 4 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego. Zgodnie z nim ustalenia w miejscowym planie dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkeyjnych. Za niedopuszczalne nalezy uznaé
uregulowanie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej poprzez uzaleznienie dopuszczalno$ci wykonania okre$lonych czynnosci
od zgody podmiotow trzecich, w tym tak — jak w realiach ninigjsze; sprawy —
administratora sieci czy wiascicieli rowéw melioracyjnych. Postanowienia takie
wprowadzajg bowiem mozliwo$¢ odstgpienia od przyjetych przez lokalnego
prawodawce zasad obstugi infrastruktury technicznej z pominigciem wiasciwej
procedury podejmowania uchwat w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym zaaprobowanie powyzszych ustalen mogtoby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej postanowienia planu miejscowego moga zostac
zmienione w oparciu o blizej niesprecyzowane dziatania podmiotéw nieuprawnionych
do sprawowania wtadztwa planistycznego w gminie. Regulacje takie naruszaja bez
watpienia ustawowo przyznane radzie gminy uprawnienie do samodzielnego
decydowania o sposobie zagospodarowania terenu w ramach, ktérego ustala ona
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego na obszarze danej
gminy. Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy  oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Powyzsza
regulacja normatywna stanowi wyraz samodzielno$ci wiadztwa planistycznego
gminy, w ktérym rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i kompetencja do stanowienia
przepisdw prawa miejscowego nie moze by¢ przez rade gminy przekazywana
(delegowana) na rzecz innych podmiotdéw, albowiem brak ku temu stosownej
podstawy prawnej. Tym bardziej nie mozna przekazywac uprawnien do decydowania
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O ostatecznym ksztatcie okreslonych postanowien planu adresatom norm prawnych
zapisanych w planie, jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Rada gminy w
zakresie posiadanej samodzielnosci winna przestrzegac okreslonych w powyzszej
ustawie zasad planowania, okre$lone; ustawg procedury planistycznej oraz
obowigzku wszelkiego dziatania opartego na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej (art. 7 Konstytucji). Stad nie sposob zaaprobowaé wprowadzenia w
powyzszych regulacjach planu miejscowego uzaleznienia zasad obstugi
infrastruktury  technicznej od stanowiska podmiotow  nieuprawnionych do
sprawowania wladztwa planistycznego w gminie.

Sad podzielit rbwniez ocene Wojewody Dolnoslaskiego co do koniecznosci
stwierdzenia niewaznosci § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 zaskarzone; uchwaty
Z uwagi na istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.). W § 8 ust. 1 pkt 2 Rada Gminy
Ditugoteka przyjeta, ze na obszarze objetym planem obowiazuje odprowadzanie
sciekow do sieci kanalizacji sanitarnej, zas w § 8 ust. 2 pkt 2 wskazata, ze
dopuszcza sie dla nowe; zabudowy do czasu wybudowania sieci kanalizacji
sanitarnej odprowadzanie $ciekéw do zbiornikéw bezodptywowych lub

indywidualnych oczyszczalni $éciekow.
Jak stusznie zauwazyt skarzacy niniejszy przepis w uchwalonym brzmieniu

wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencie do okreélenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikagcji i
infrastruktury technicznej, ktére zostaty juz powyzej przywotane, jak tez modyfikacje
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. Zgodnie z jego brzmieniem
wiasciciele nieruchomosci zobowigzani zostali do utrzymania czystosci i porzadku
m.in. przez ,przytgczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w
przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci
ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie Sciekdw bytowych, spetniajace wymagania
okreslone w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do  sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosé jest wyposazona w
przydomowg oczyszczalnie $ciekdw spetniajacg wymagania okreslone w przepisach

odrebnych”.
11
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Z powyzszej regulacji wynika ustanowiony przez prawodawce obowiazek
przytgczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej. Jednakze nie ma on
charakteru bezwzglednego. Od obowiazku tego zwalnia okolicznos¢, gdy
nieruchomo$¢ jest wyposazona W przydomowa oczyszczalnie $ciekow. Poza tym w
sytuacji, w kiorej budowa sieci kanalizacyjnej jest nieuzasadniona z przyczyn
technicznych lub ekonomicznych, istnieje obowigzek wyposazenia nieruchomos$ci w
zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig
$ciekow bytowych. Tymczasem Z literalnego brzmienia § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 2
pkt 2 kwestionowanej uchwaty wynika, ze Rada Gminy Diugoteka wylgczyta w istocie
mozliwo$¢é sytuowania zbiornikéw bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni
sciekow, dopuszczajac ich funkcjonowanie wylacznie do czasu wybudowania sieci
kanalizacji sanitarnej. Bezspornie wyktadnia niniejszych przepisow prowadzi do
konstatacji, ze W sytuacji gdy sie¢ kanalizacyjna zostanie wybudowana
niedopuszczalne  bedzie korzystanie ze sbiornikow  bezodptywowych  lub

przydomowych oczyszczalni sciekdw.
W rezultacie organ stanowigcy gminy wbrew postanowieniom przywotanej

ustawy uniemozliwit korzystanie z przydomowych oczyszczalni $ciekow, co tez
stanowi istotne naruszenie regulacji ustawowej, a W konsekwencji uchybienie
zasadom sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania. Dziatanie takie jest
nadto nie do pogodzenia z okreslong w art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu, wedle
ktorej organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza
to, ze gmina wykonujgc we wiasnym imieniu i na wiasng odpowiedzialno$¢ zadania
publiczne z jednej strony ma zagwarantowang samodzielnos¢, ktéra podlega
ochronie, ale z drugiej strony granicg tejze samodzielnosci jest sprzecznos$t z
prawem, a zatem dziatanie - co do swej istoty - inne, niz okresla to obowigzujacy
przepis. Samodzielnos¢é gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach
dozwolonych prawem, CO W procedurze planistycznej przejawia sie tym, ze wobec
hierarchicznoéci zrodet prawa plan zagospodarowania przestrzennego jako akt
prawa miejscowego nie moze regulowaé materii nalezacych do aktow wyzszego
rzedu i nie moze byc z nimi sprzeczny.

Wreszcie wyjasni¢ nalezy, ze W § 10 ust. 6 oraz § 11 ust. 6 lokalny
prawodawca dopuscit wydzielenie drog wewnetrznych, dia ktérych obowiazuje
nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci 4m od granicy wydzielonej drogi
wewnetrznej. Rada Gminy Diugoteka zaniechata juz jednak okreélenia parametrow
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technicznych niniejszych drég tak w tekscie planu jak i na zatgczniku graficznym.
Tymczasem z cytowanego juz art. 15 ust. 2 pkt 10 U.p.z.p. wynika, ze jezeli w
miejscowym planie przewidziano tereny pod drogi tworzace system komunikacji, to
obowigzkowo nalezy okresli¢ Zasady modernizagj, rozbudowy | budowy tego
systemu. Zasady te muszg obejmowagd elementy okreslone w § 4 pkt 9 ww.
rozporzadzania, w tym parametry ukfadu komunikacyjnego, ktorego jednym z
elementéw jest takze droga wewnetrzna poniewaz to przez jej teren umozliwiony
jest dostep do Zzewnetrznego uktaduy komunikagji drogowe;j.

Z tego tez wzgledu zgodnie z dyspozycja Przywotanych wyzej norm w realiach
niniejszej Sprawy koniecznym byto przyjecie parametréw dlg nowoprojektowanych
drog wewnetrznych, gdyz ustawodawca zobowigzujac organ stanowigcy gminy do
okreslenia zasad budowy systeméw komunikacji, tak samo jak Minister Infrastruktury

WOkot zabudowy mieszkaniowo - ustugowe;.
i
Stad, w zaistniatych okolicznosciach Wojewddzki Sad Administra yiny —
uznajgc wskazane naruszenia prawa za istotne — stosownie do art, 147 § 1/ orzekt
jak w pkt. | sentencji. Orzeczenie w pkﬁﬁzﬁgfﬁgie\swoje uzasadnienie w bizmien
2 ~ 7 &f‘?‘ o
art. 152 cyt. ustawy, natomiast rozstyzygr ] gsg}ach W Jej art. 5{989@%[  waddiwe horpisy

i
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Magda Minkisfewicz
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